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Nowoczesny temperament upiera si¢ przy bezwarunkowej im-
manencji. Na tym polega jego odwaga, rozpacz albo po prostu
gorzka uczciwo$d, zdeterminowana, by nasze bycie-w-fwiecie
potraktowaé na powaznie: by widzie¢ $wiat jako pozostawiony
sam sobie, rzgdzony prawami wolnymi od cudownych ingerencji,
za$ konieczno$¢ przynalezenia don niezmigkczong przez zadna
pozaziemsks opatrzno$c.

Hans Jonas, Smiertelnoéc i moralnosé

Nowoczesny temperament istotnie upiera si¢ przy immanencji. W duze;j
mierze pogodzil si¢ z perspektywa skonczonoéci i $miertelnosci, nie po-
ktadajac nadmiernych nadziei w zyciu wiecznym i nieposzkodowanym.
Heglowskie hic rhodus, hic salta obowigzuje jako reguta mysli nowozytnej,
ktéra inwestuje w ziemski §wiat, nie godzac si¢ na egzystencj¢ odwleczo-
ng; jesli zna jaki$ rodzaj ascezy, to tylko w postaci weberowskiej ascezy
wewngatrzéwiatowej, ktora spozytkowuje energig na cele Zycia doczesnego,
jedynego, z jakim dzi$ w pelni si¢ utozsamiamy. Jak mawial Hans Blumen-
berg, wielki klasyk ery nowoczesnej, w modernitas odzyskalismy $wiat,
ktéry poprzednie epoki wywtlaszczyly i zubozyty na rzecz boskiej trans-
cendencji. Nadal jednak pozostaje otwartym pytanie o to, czym wiasci-
wie jest ten Swiat odzyskany; jakie s3 horyzonty i mozliwosci immanencji,
w ktérg uwierzyt nowoczesny temperament? [ odpowiednio, nadal pozo-
staje otwartg kwestia statusu bylej transcendencji: czy jest to koncept juz
dzi$ zupelnie niepotrzebny, ktéry nalezaloby jak najszybciej schowa¢ do
lamusa, poniewaz tylko powstrzymuje nas przed ostatecznym skokiem
w zywiol immanentny - czy moze nie, nadal zachowuje ona swoja waz-
noé¢, tyle ze w innej, przesunietej formie: nie jako opozycja wobec im-
manencji, lecz jako pojecie, ktére mogloby postuzy¢ do jej wzbogacenia?
Czy zatem o transcendencji nalezy zapomnieé, czy o niej pamigtac? Czy
bvlod¢ transcendencji jest tylko niegdysiejsza: anachroniczna, ucigzliwie



6 W AGATA BIELIK-ROBSON

axl‘chiwalna - czy tez moze, by trzymadé sie terminologii Nietzschego, raczej
niewczesna: achroniczna, obiecujgco wychylona takze ku rnoiiiw;j prz j—
szlosc.i? Jaki rodzaj pamigtania / niepamietania o transcendencji najlepjeyj
Sprzyja nowoczesnemu temperamentowi?

W dzisiejszej awangardzie humanistycznej toczy si¢ wielka walka mig-
f:izy _zwolennikami »absolutnej immanencji”, ktéra nie dopuszcza w my-
s‘lemu o $wiecie jakiejkolwiek transcendentnej hipotezy, a rzecznikami
»immanencji wzbogaconej”, ktéra chciataby méc pamietaé o instancji
trfinscendentnej, chocby w postaci sladowej. Ta pierwsza linia pozostaj{e
w1erna'nowoczesnemu ideatowi sekularyzacji, chcacemu wygnac ze $wiata
wszelkie pozostatosci wiary religijnej jako, slowami Kanta, ,,zaleznosci od
ol.)cego duchowego kierownictwa’, ktére nie pozwala si¢ ustanowi¢ czlo-
wiekowi jako w petni dojrzaly i autonomiczny podmiot'. Ta druga zas
wyrasta z kontestacji tego idealu, coraz silniej przekonana, ze sama kon-
stytuq a jednostki wolnej i podmiotowej jest w jakis sposéb pochodna od
religijnej normy sformutowanej tylko na gruncie judeochrzescijanistwa
Podczas wigc gdy zwolennicy opcji radykalnie Swieckiej, wywodzacej sig.
?d Nietzschego i kulminujacej w mysli Gillesa Deleuze’a, beda twierdzi¢
Ze urzeczywistnienie nowozytnego ideatu emancypacji jest mozliwe tylko'
e gruncie calkowitego zniesienia religii ~ kontestatorzy ,,postsekular-
ni’, wyrosli gléwnie w kregu oddziatywania zachodniego marksizmu (jak
I“.iablermas czy Zizek), oponujy méwigc, Ze ideal emancypacji pozostaje
s1_Ime zwigzany z judeochrzedcijaniskg koncepcjg ,wybranstwa” i ze catko-
':wte zeswiecczenie pozbawi nas waznej, byé moze nawet jedynej, normy
jednostkowej wolnosci®. Dla jednych religia to przeszkoda na drodze do
wyzwolenia - dla drugich religia, cho¢ szczegolnie pojeta, to gwarant, ze
cztowiek nadal bgdzie do wyzwolenia dgiyé. ’

. Pisze, ze = tej nowo si¢ rodzacej perspektywie postsekularnej religia
p?}m?wana jest szczegolnie, bo tez, rzeczywiscie, nie kazda posta¢ reli-
gijnosci budzi sympati¢ i zainteresowanie postsekularystéw. W istocie

! Por. Immanuel Kant, Co to Jest oswiecenie?, thum. Adam Landman, [w:] Preypusz
czz:lny poczgtek ludzkiej historii i inne pisma historiograficzne, Comer, T;rur'; 1995)?57 5 ;
Tu przede wszystkim: Jiirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion !Pl;ilj:
sophische Aufsiitze, Suhrkamp: Frankfurt am Main 2005, oraz Slavoj Zizek Kruchly abso-
let. Czyli dlaczego warto walczy€ o chrzescijanskic dziedzictwo, um. Maciej‘ Kropiwnicki
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009 P
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interesujaca ich formuta religii jest bardzo waska i specyficzna: to zawsze
religia nowoczesna albo przynajmniej, jak si¢ wyrazil Habermas, ,.koope-
rujgca z o$wieceniem™; religia wzmacniajaca poczucie godnosci ludzkiej
jednostki. Od samego zatem poczatku postsekularyzmu, ktéry datowac
trzeba na pierwsze eksperymenty z przestaniem religijnym, jakich doko-
nywali myéliciele wczesnej szkoty frankfurckiej, jak Theodor Adorno, Max
Horkheimer czy Walter Benjamin (Habermas jest dzi$ ich spadkobiercy),
sympatia ta miata charakter cisle okreslony. Filozofia postsekularna od-
rzucila religig pojmowang na sposéb przednowoczesny, ktéra symbolizuje
nade wszystko figura Boga-Ojca i Suwerena, albo Boga Opatrznosci i Teo-
dycei, i skupita si¢ na tych ,zmodernizowanych” zjawiskach religijnych,
ktére zachowaly odniesienie do transcendencji, pomimo utraty poczucia
stalej obecnosci prowidencyjnego Boga.
Oczywicie, ludzie religijni, wyznajacy tradycyjne credo swoich religii,
jak oficjalny katolicyzm czy protestantyzm, poczujg sig¢ w tym miejscu
urazeni i rozczarowani. Reakcja ta jest mi dobrze znana, poniewaz od kil-
ku lat prébuje zgtebia¢ na swoim seminarium doktoranckim tajniki mys$li
postsekularnej: studenci ateistyczni w ogéle nie rozumieja, po co filozofia
jeszcze ktopocze si¢ problemami religii, z kolei studenci identyfikujgcy
si¢ z tak zwanymi ,wyznaniami normatywnymi” nie potrafig si¢ odnalezd
w formule religijnosci, jaka stata si¢ przedmiotem rozwazan postsekulary-
stow. Twierdza, ze jest to religia nieistniejaca, filozoficznie spreparowana,
a na dodatek instrumentalnie wykorzystywana przez mysl nowoczesng,
ktorej religia jako taka stawia naturalny opor. 1 w tym protescie nie chodzi
tylko o nieprzekraczalng roznice migdzy katolicyzmem, utoZzsamianym
przez wickszos¢ polskich studentéw z religig ,po prostu’, a judaizmem,
zwlaszcza tym ,0$wieconym’, kiéry w postaci filozoficznej haskali trafl
w przestrzen postsekularnej refleksji — choé, rzecz jasna, jest to rdznica
istotna. Chodzi tu takze o szok poznawczy, kiedy naraz wyuczony na ka-
techizmie student odkrywa, ze religia to co§ wigcej niz tylko archaiczny
zestaw dogmatéw - ze to takze wielka metafizyczna spekulacja. I o rzecz
jeszcze jedna, by¢ moze najwazniejsza; ze spekulacjata dotyczy¢ moze nie

' Por. Jiirgen Habermas, Wierzyé i wiedzied, thum. Malgorzata Lukasiewicz, ,Znak”
nr o/2002. Por, takze moje krytyczne opracowanie tego eseju pt. Zdziwienie kontrolowane,
czyli Habermas o wierze, |w:] Agata Bielik-Robson, Romantyzm, niedokosiczony projekt.

Esepe, Krakow 2008,
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tylkf) Boga zywego, obecnego, opatrznoiciowego, do ktérego zanosimy na-
sze interesowne modly - ale takze, 2 w nowoczesnoéci przede wszystkim
»Boga nieobecnego’, ,Boga, ktéry si¢ wycofal” albo wrecz ~Boga, ktéry’
umart”. Deus absconditus, albo jeszcze lepiej — deus otiosus, poniewas for-
mlu_la ta zawiera szczegolnie nas tu zajmujgca ambiwalencje: sugestywn
wizje Boga jako jednoczeénie nieobecnego, ale tez niechcianego, zepchni:f
tego w niewazkosc, schowanego do lamusa. Typowego Boga epoki nowo-
c‘ze”snej, ktérej Zywiotem jest, jak pisze Jonas, ,bezwarunkowa immanen-
cja’: Boga w postaci §ladowej, widmowej, zaprzeszlej.

Mysl postsekularna, czyli co dzieje sie po émierci Boga

Nie bedzie wielkg przesada, jesli powiem, ze wszystkie filozoficznie powaz-
ne c.i)rskusje na temat religii prowadzone w perspektywie postsekularnej
qu.zq wokot interpretacji tego jednego, wzorcowo nowoczesnego motywuj*
§ntnercz‘ Boga. Tu punktem odniesienia nie jest jednak, wbrew pozorom.
Nietzsche z jego hastem z Radosnej wiedzy: ,Bég umarl!™ - lecz Hegel, dla,
Iktérego »Smier¢ Boga” to warunek konieczny zniesienia religii w filozofii

jaka w swoich wezesnych pismach teologicznych nazywa wprost ,,sPeku:
latywnym Wielkim Pigtkiem”, a wiec nieustanng refleksja nad odejéciem

Boga, nad zanikiem prostej bezposredniej transcendencji®.

Czy to heglowskie ,zniesienie religii w filozofii” oznacza, ze trans-
cex:ldencja istotnie znika, a czlowiek budzi si¢ catkiem wolny - i sam -
W swiecie nieskoriczonej immanencji? Oto pytanie, wokét ktérego toczy
sig :spér. Dila jednych, jak dla Slavoja Zizka, émieré Boga na krzyzu ozna-
eaa realny koniec myslenia w kategoriach transcendentnych; catkowite
uniewaznienie perspektywy tego Wielkiego Oka, ktére patrzy na nasze
poczynania z zadwiatéw, dokonujgc ich surowej i sprawiedliwej oce-
ny. Oznacza petne zanurzenie w historycznosci, we wnetrzu bytu, kté-
ry odtad czlowiek moze przeksztalcaé w sposéb wolny i swobodn);, nie
ogladajac si¢ na wyiszg instancje opatrzno$ciowo-sagdownicza. Dlatego
powie Zizek w swojej postsekularnej interpretacji Hegla, ,,c:hr.zes'cijar’ni

F g
‘ Fryde:ryk Nietzsche, Radosna wiedza (La gaya scienza), thum. Maigorzata Lukasie-
w1c5:z, Gdanisk 2008, s. 137-138; dalej jako (Nietzsche 2008).
Por. Georg Wilhelm Friedrich He i religii
‘ gel, Wyklady z filozofti religii, tom 1.1 Swiato-
staw Flortan Nowicki, Warszawa 2006, s, 18. kg DR
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stwo jest ateizmem’, poniewaz od samego poczatku jest ,religia $mierci
Boga™. To jednak nie jest jedyne mozliwe odczytanie heglowskiej tezy.
Lektura subtelniejsza i bardziej dialektyczna wskazuje na nieco inne in-
tencje: Bég, umierajgc w swej postaci ojcowsko-tradycyjnej, opiekunczo-
-sadowniczej, nie umiera jednak catkiem, pozostawia wyrazny §lad, ktdry
zarazem stanowi punkt orientacji w $wiecie nieskoriczonej immanencji.
To éladowe odniesienie do transcendencji pozwala zachowac réwnowage
i kierunek naszych dziatan, ktére bez tego odniesienia statyby si¢ zupelnie
bezcelowe.
W spekulacji Hegla, jaka znamy juzz Fenomenologii ducha, Bég umie-
ra, by zmartwychwsta¢ nie jako ,Chrystus triumfujgey”, lecz jako Duch,
ktory przejawia si¢ w materii juz tylko w postaci immanentnej, rozproszo-
nej i nie$wiadomej, cho¢ jednoczesnie uparcie dazacej do odzyskania utra-
conej samowiedzy. Wielu postsekularnych czytelnikéw Hegla - jak chocby
Karl Léwith czy Jacob Taubes - dostrzeze w tym »Sladowym” zachowaniu
transcendencji schemat gnostycki, gdzie iskra — $lad zaprzeszlej boskosci,
zycia lepszego, radosniejszego i bardziej swobodnego niz zycie ziemskie -
juz tylko mgliécie pamieta o swym transcendentnym pochodzeniu. Nie-
wykluczone, ze ten gnostycki model doéwiadczenia religijnego — model
subtelnego dualizmu, gdzie ,,Bog (jeszcze) nieobecny” walczy z ,,Ksigciem
Tego Swiata” na planie Historii - okazuje si¢ w nowoczesnosci wzorcem
dominujacym. To on bowiem zwykle wyznacza krzywe szlaki tak zwanych
,religii nienormatywnych” (Harold Bloom), czyli wysoce spekulatywnych
teorii filozoficznych i poetyckich, w ktérych o clinamenie od wyznania
dogmatycznego prawie zawsze decyduje taki czy inny moment gnostyc-
ki. W tym punkcie akurat bardzo wielu teoretykéw mysli postsekularnej
wydaje si¢ zgadza¢: Walter Benjamin, Hans Blumenberg, Harold Bloom,
Jacob Taubes, Hans Jonas — by wymienié¢ tylko kilku najwazniejszych - s3-
dza, iz ,autentyczna” religijnoéé nowoczesna jest albo gnostycka, albo nie
ma jej wcale.
Dlaczego jednak zachowanie tego subtelnego dualizmu albo subtel-
nej heteronomii - jak to okreslit Emmanuel Levinas, mysliciel zadluzo-
ny w zydowskiej gnozie kabalistycznej, ktéra niektérzy uwazaja takze za

* Por. Slavoj Zizek, Kukfa i karzel. Perwersyjny rdzen chrzescijaristwa, thum. Macie]
Kropiwnicki, Wroclaw 2006; dalej rako (Zizek 2006).
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k.olebkc; koncepcji heglowskiej - jest tak wazne? Dlaczego by nie wtopic
si¢ catkowicie w $wiat immanencji, oddaé mu catkowitg autonomie — I:li
Cl:lfle tego chocby Fryderyk Nietzsche, zadajacy, by zycie Iudzki:uuiol-
ae od ,wielkiego cienia” jakim kfadta si¢ na nim duszaca obecnoéé Boga
(lel:‘(zsche 2008, 126)7 Otoz dlatego, odpowiadajg zwolennicy subtelng'
Opcji postsekularnej, ze wraz z ,,zabiciem Boga” wylewamy dziecko z ka if:-
Ig: wraz z pozbyt?iem si¢ kiopotliwej opatrznosciowej transcendencji ktgra
S]ozbau?a cz.lowmke.l swobody, pozbywamy si¢ takze jedynej a]tern’atywy
dia bycia tu i teraz, jedynego odskoku dla naszej obecnej kondycji. Zysku-
jac fatwe poczucie swobody, tracimy tym samym fundament pozy"ty:r:nie
rozumiane;j wolnoéci. Skazujemy sie bowiem, jak Nietzsche, na ,wieczn
Powrét tego samego™ na przymus powtarzania formy, w jakiej z’;krze 1:
1mmgn?ncja, bez nadziei na cog innego - radykalnie innego, jak éwi tcljéé
fif:ﬂn{uje Rudolf Otto, albo tylko ntrochg innego’, jak by z koiei subte?lnie'
i 1r0f11czm'ej. ujat to Ernst Bloch (Alles wird sein wie hier - m.;r ein kleirf
w.'erfzg anders’). Tym samym wpadamy z deszczu pod rynne: usuwam
c1cln Puga jako kaprysnego suwerennego wiadcy, by zaraz utraci¢ wolnos'g
W swiecie zarzgdzanym przez konieczne i niezmienne prawa natury.

- i.’lers‘pektywie postsekularnej nie chodzi wigc o pelny powr6t ;aviar
I‘Clllgl.]nej, z calym dogmatycznym sztafazem objawienia - ale tez nie oY-
d21’ i¢ ona na catkowite wytarcie , §ladu objawienia’, ktéry usituje zacl%o—
wa.c jako moment nadziei i obietnicy, Theodor Adorno w Minima mo-
'ralzfz wszelkie préby catkowitej eliminacji ,,sladu objawienia” uwaza za
z gory skazane na ,hanbe adaptacji’, czyli fundamentalnie zachowawcz
pc?stawg moéwigcg TAK $wiatu bez wzgledu na obecne w nim niesprawiea-
dhwoécil, postawe au fond uniemozliwiajgcy wszelkg krytycznosé (gtéw-
nym obiektem krytyki jest dia niego filozofia Heideggera, kontynuf‘ ca
meltzr.,cheaﬁski watek przezwyciezania religii)®. Z kolei w Teorii estetycz{?xe'
posv;lgco.nej roli dzieta sztuki w historii zbawienia, wypowie te ,,subteln;:’
:;iaséi :nlenachalnego podtrzymania napiecia religijnego w nastepujacy

7 s P
e Uwaga ta odnosi si¢ do §wiata zbawionego po przyjsciu mesjasza: ,wszystko bedzie
amo - tylko troszke inaczej” Por. Ernst Bloch, Traces, thum. Anthony Nass S
ford 2006, 5, 158. ’ e
* Por. Theodor W. Adarno, Mini 7
4 » Minima moralia. Refleksje z pol Zyei
Malgorzata Lukasiewicz, Krakdw 1999, 8. 111, i RN,
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Skontaminowac sztuke z objawieniem to tyle, co w sposéb bezreifleksyjny po-
wtdrzyC w teorii jej nieuchronne znamiona fetyszu. Zatrze¢ w niej wszelkie

§lady objawienia, to upokorzy¢ ja, spychajac w nieczynigce zadnej réinicy po-

wtarzanie tego, co jest.’

Dokladnie o to samo chodzi postsekularnej filozofii: nie sta¢ sie fety-
szem, prostym zakladnikiem wiary religijnej — a zarazem oprzec sie poku-
sie pelnej ,immanentyzacji”, w ktérej cyklicznie sig odtwarzajace , kolisko
bytu” zyskuje nieuchronng przewage nad pojedynczym podmiotem.

Filozofia postsekularna usituje utrzyma¢ si¢ w trudnym, dialektycz-
nym pomigdzy: migdzy religia objawiong w sensie dogmatycznym, ktéra
zniewala jednostke nakazem postuszenstwa wobec suwerennego Boga,
pana i wladcy stworzenia - a zupelnym wytarciem §ladu transcendencji
(Nietzsche uzywa w tym kontekscie metafory gabki zdolnej wytrze¢ caly
dotychczasowy horyzont religijnego myslenia), w wyniku czego jednostka
popada w poddanstwo wobec koniecznych, samopowtarzalnych regut im-
manencji'’. Sfera ta, bedaca wlasciwg sferg wolnosci, a tym samym wszel-

kiej mozliwosci emancypacji, otwiera si¢ migdzy suwerennoscig a koniecz-
noscig: migdzy arbitralnym kaprysem wszechmoggcego Boga a fatalistycz-
na ulegloscig wobec regul rzadzgcych swiatem odwiecznej i wiecznie sig

powtarzajgcej natury. Od dwunastowiecznych proroctw Joachima da Fio-
re, przez kabale Izaaka Lurii, Kartezjusza, Spinoz¢, Kanta, Hegla, Mark-
sa az po szkote frankfurcka, ktérej dziedzicem okazuje si¢ takze Derrida,
ciggnie si¢ zatem linia specyficznie nowoczesnej ,,nienormatywnej religij-

% Theodor W. Adorno, Teoria estetyczna, ttum. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa

1994, 5. 194.
% Oto zndéw Nietzsche, dajacy nam opis immanencji wyzwolonej od .cieni Boga™

~Ogdiny charakter $wiata to wieczny chaos, nie w sensie braku konieczno-
§ci, ale w sensie braku porzadku, rozcztonkawania, formy, pigknosci, madrosci i jak
si¢ tam jeszcze nazywajg ludzkie kategorie estetyczne... Wszechéwiata jednak nie walno
nam gani¢ ani chwali¢!... Zaden z naszych sadéw estetycznych i moralnych sig go nie
ima! Wszech§wiat pozbawiony jest instynktu samozachowawczego i w ogéle wszelkich
instynktéw; nie zna tei zadnych praw. Strzezmy si¢ méwienia, ze w naturze
istniejg prawa. Istniejg tylko konieczno$ci — nikt tu nie rozkazuje, nikt nie
stucha, nikt nie popeinia wykroczen... Kiedy przestang pada¢ na nas cienie Boga? Kiedy
nstatecznie odbostwimy nature? Kiedy przyjdzie czas, ze nam, ludziom, wolno bedzie sie
rnaturalizowad, zbrataé z czysta, na nowo od nateziona, na nowo wybawiong naturg!

{Nictzsche 2008, 125-126; emfaza moja - ABR).
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nosei’y w ktorej gnoza, judaizm i chrzescijanistwo wsp6tpracuj ze sobg, by
stworzy¢ dogiebnie humanistyczny paradygmat, czynigcy wolnosé ludzkg
jedynym celem i tematem.

Miedzy suwerennoscig a koniecznoscia;:
klopoty z immanencja

W perspektywie postsekularnej nowoczesnosc okazuje sie epoka, w kté-
rej dominuje nie imperatyw sekularyzacji za wszelkg cene, ale wlagnie
subtelny model negocjaciji migdzy transcendencjg a immanencjg, gdzie
stawka jest ocalenie ludzkiej wolnoéci. Roszczenie transcendencji ogra-
nicza ona, powolujac si¢ na prawa immanenciji: $wietnym przykladem

takiej asercji skoriczonego umystu ludzkiego wobec kaprysu Boga jako
ZloSliwego Demona jest kartezjariskie cogito, ktére uparcie przeciwstawia
boskiej przemocy nieusuwalny fakt swojego bycia i myélenia. Ale tez na

odwrdt: myé] nowoczesna rozbraja totalitarne zakusy immanencji, po-
wolujac si¢ na ,,prawa boskie”, gdzie z kolei doskonalej ilustracji takie-
g0 oporu dostarcza Kant, przytaczajae czysto »teologiczne” uzasadnienie

odrebnoici cztowieka wobec §wiata natury. O ile wigc gra immanencji

z transcendencjg przybiera posta¢ asercji, gdzie kartezjariskie cogito pod-
kresla swg podmiotowosé jake réwnoprawng wobec boskiego ,.Ja jestem” —
0 tyle gra transcendencjiz immanencjg przejawia si¢ w formie argumentu

z separacji, gdzie ludzki podmiot podkregla swg (przynajmniej cze$ciowa)

niezaleznoé¢ od caloici, tak naturalnej jak spolecznej, wskazujgc na swe

transcendentne pochodzenie.

Jak sugeruje pierwszy esej w tym tomie, mojego autorstwa, t¢ podwoj-
ng strategie asercji-separacji, ktérg odnalezé mozna w kazdym nowoczes-
nym projekcie emancypacyjnym: od Kartezjusza po Derride, wypraco-
wuje juz Ksigga Hioba, jedno z najstarszych teologicznych $wiadectw
ludzkosci. Ukazuje ona ludzki podmiot na progu indywiduacji z dwéch
interesujacych nas stron ~ jako tego, ktéry wymyka sig asertywnie boskim
kaprysom, wskazujgc na fakt SWego zaistnienia w $wiecie stworzonym
(Ja takze jestem), i zarazem jako tego, ktéry separuje si¢ od koniecznoéci
praw natury i znaturalizowanej wspélnoty, wskazujge na swojg transcen-
dentng genezg (Nie caly do was nalezg). Wolnos¢ ludzkiego podmiotu nie-
ustannie negocjuje migdzy dwoma formami wiadzy, zderzajgc je ze soby
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i przeciw sobie; jesli gre t¢ rozegra umiejetnie, wychodzi z niej zwycigsko,
jak Hiob. - ‘ B .
Jaki jest wigc sens tej nowozytnej ,.bezwarunkowc.; immanencji ,o' ja
kiej wspomina Jonas w przytoczonym przez nas motc.le? Ema.ncypa.cyj n;
strategie nowoczesnej podmiotowosci, oparte ,m.l Hiobowej h’:brfsf od-
staniaja ja jako przestrzen potencjalne; wo]_zlf)scx (Jonas dc'>da by: i od-
powiedzialnosci), a nie jako calos¢, w ktorej jednostka zanika na l‘ZEFZ
jedni. To zatem bardzo specyficzna immanencja, bogata-w znaczerfllil,
jakie niekoniecznie zawiera w sobie tak zwana ,.ﬁlozoﬁa immanencji™
ciggnaca si¢ od Nietzschego linia myslenia, ktérf:; m(?ty\tvem v{'wdq:ym
jest wprawdzie odzyskanie immanentnego wyrmiary. Zycia. ~ dle wylacz-
nie przez likwidacje transcendencji. Postnxetzschi?nlzm, repre.zentowany
przez dzisiejsza francusky ,filozofig aktualnosci’, ktéra. .nadaje coraz to
nowe miana odrestaurowanej przez siebie immanencji (absolu.tna, ra-
dykalna i tak dalej), dostrzega w momencie trans-t-':e.ndentnym Jedyfue
grozbe suwerennego zniewolenia, calkowicie po'mijajqc emancypacyjne
uzytki z transcendencji, jakie my$l ludzka uczyml'a, tworzac pallradygmat
religijny. Dyskusja nad wtadciwym sensem Owej nowoczesnej ,,bezw-ra-
runkowej immanencji’, na jakg nastaje modernitas, ,jCSt ter’n’atem nie-
mal wszystkich tekstéw w tym tomie; wykresla wyrazng cagsé WSP(SI'ﬂa'
i dobitnie wskazuje na to, co w postsekularnie widzianej nowoczesnosci
najwazniejsze. o
W eseju otwierajagcym antologi¢ podejmuje wigc kluczowy watek re-
lacji immanencji i transcendencji w odniesienil‘x do Hansa Blumenb‘erg.a
i jego stynnej ,gnostyckiej” interpretacji KarteZJusz? _z-U.p.rawomocmema
~Swiata odzyskanego”, jakg kresli Blumenberg, jest bard‘zo dialekt).fcz.naq
okazuje sie bowiem, ze ta ponownie zrekonstruowana lmmafl_enqja }e.'sF
nieustanie nawiedzana przez widmo teologicznej transcendencp,‘od J.B:klt?]
nie moze si¢ uwolni¢. Blumenbergowi daleko wprawdz.ie do De.rnd.y ijego
hauntologie, czyli ,ontologii widmowej", napastowane;j przez niedajacy si¢
usuna¢ boski §lad, nie zmienia to jednak faktu, ze zdanu?m autora Pm
¢y nad mitem nowoczesno$c to nieustanna praca na.d ,,mlterf"l boskosci”.
W swojej wykiadni Blumenberga proponuje wige zat?leg, w kt.orym nowo-
zytng probe odzyskania immanencji przedstawiam jako wy.sdek ekfvwo—
kacji, a wiec zrownania byt immanentnego z transcendencjg, w ktorym,
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flowami Blumenberga, dokonuje sig ,pelen transfer boskich atrybutéw na
swiat”. Tylko tak wzbogacona immanencja, w ktérej nic nie zostaje utraco-
ne w procesie translacji — ani w sensie pleromy bytu, ani w sensie w pelni
ukonstytuowanej ludzkiej podmiotowosci - zastuguje na to, by radowaé
si¢ z jej odzyskania.
. Tex? sam motyw pojawia si¢ w eseju poswigconym heglowskiemu pro-
jektowi zniesienia religii w filozofii piéra Macieja Sosnowskiego, autora
znakomitej ksigzki o Heglu i Kierkegaardzie pod tytutem Pokocha,é dialek-
t“ykg“. Sosnowski idzie tu tropem juz raz przez siebie obranym: stawia tez
ze przejicie od religii do filozofii jest tym samym, co przejécie od tranji
cendencji do immanencji albo, innymi stowy jeszcze: zastgpienie ruchu
heteronomicznego, Wymuszonego zewngtrznie, przez ruch autonomiczny,
charakterystyczny dla samej immanencji, czyli ,dialektyke mitosci” Wraz’
ze ,,$mierciy Boga” umiera suwerenna i prawodawcza transcendencja
pozos'tawiajac nam odtgd sam wymiar immanentny, tyle ze wzbogacony’
0 napigcie negatywnosci, bedace tym samym, co obecno$¢ Ducha w dzie-
jach. Caty problem zwigzany z heglowskim postulatem zniesienia religii
w filozofii nalezy wiec rozumieé jako pytanie o wlasciwe zrozumienie tej
»wzbogaconej immanencji” Czy byla ona ,bogata” od zawsze, zanim jesz-
cze pojawilo si¢ religijne objawienie, czy tez staje si¢ ona ,,bogata” i dzie-
Jowo dynamiczna dopiero po wlargnieciu transcendentnego niepokoju?
_Czy transcendencja jest, jak chce tego Feuerbach i Nietzsche, tylko pro.-
Jekcj? pierwotnej peini wymiaru immanentnego — czy tez czymé realnie
»catkiem innym’, objawiajaeym sig przez antytezg i negacje, co dopiero
po sprowadzeniu tego transcendensu na ziemi¢ moze da¢ efekt w posta-
'ci ruchu historii? Maciej Sosnowski rozwaza obie mozliwosci, samemu
!ednak skianiajac si¢ ku wersji npoganiskiej’, czyli takiej, ktéra bogactwo
lmln?anencji i jej zdolnosé do sensotwérczego ruchu umieszcza juz ab
t’}rigme, w samej peini bytowej. Ja z kolei, jako obroriczyni transcendencji
sladowej, sklaniam sie ku wersji .teologicznej”, ktdra zaktada, ze pelnia
ta musi zosta¢ skonfrontowana ze Swojg transcendentng antyteza, aze-
by mogta zrodzi¢ sie w niej negatywnosé¢; inaczej, pozostawiona od po-
cz3tku samej sobie, bytaby tylko, jak mawia Nietzsche (cho¢ ten catkiem

" i .
i Por. Mac@) Ada'm Sosnowski, Pokochat dialcktyke. O pojeciu mitosei w filozofii spe-
wlatywnef z nicustajacym odniesieniem do Sorena Kierkegaarda, Krakow 2011,
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afirmatywnie), jalowym , koliskiem bytu” skazanym na wieczny powrot
tego samego.

Hegel to paradygmatyczny filozof nowoczesny, poniewaz mozna czy-
ta¢ go na te dwa rézne sposoby i obie wersje - tak erotyczno-poganska, jak
duchowo-teologiczna - wydajg si¢ rownouprawnione. Wszystko bowiem
zalezy od tego, jak wiele umie$cimy w sferze ,,immanencji bezwarunko-
wej” - a decyzja ta wyznacza wcigz nierozstrzygnigta stawke naszych roz-
wazan. W my$li Hegla historia ma niejako dwa ,telosy” i dwa konce. Jeden,
paradoksalnie ahistoryczny, laczy sig z chrzescijariskim objawieniem, czyli
wcieleniem osoby boskiej w czlowieka imieniem Jezus: w momencie in-
karnacji umiera Bég-Ojciec, przechodzgc w Boga-Syna, ktdry nastgpnie
umiera, by otworzy¢ droge Duchowi Swigtemu, dziatajgcemu juz w same]
historycznej immanencji jako jej motor i sifa. Chrzescijariskie objawienie
polega wigc przede wszystkim na ostatecznym weieleniu w byt transcen-
dentnej antytezy, ktora dzieki temu przybiera aktywng forme negatyw-
noéci. Jesli umierajacy Bég mowi: consummatum est, to oznacza to, ie
wszelka istotna tre$¢ wyznaczajaca cel rozwoju dziejow zostata juz ,dana”
i ,zadana™ objawiona, a wigc w pelni ujawniona i uczyniona zupetnie
jasng (stad dla Hegla chrzescijanistwo jako religia objawiona jest jedno-
czeénie religia jawng: offenbarte Religion). Dlatego tez drugi, wlasciwie
historyczny telos, pojawi¢ si¢ moze dopiero u kresu dziejow, kiedy cata ta
dana i zadana tre$¢, rzucona w jednym momentalnym akcie jako ogien
na ziemig, ulegnie rozumowemu rozwiklaniu i przepracowaniu. Jezus bo-
wiem moze by¢ w pelni ujawniona mozliwoécig bytu, nietajacg w sobie
nic ze skrytoéci antytezy zydowskiego deus absconditus, ale nadal jednak
pozostaje skandalem w istnieniu, czyms w rodzaju traumy rozrywajgce;
ontologiczne nawyki. Tylko cierpliwa praca historii, adaptujaca byt do
nowej, w petni objawionej mozliwosci, podnoszaca realnos¢ do poziomu
danej obietnicy, moze przepracowac ten skandal-traume i zakoniczy¢ dzie-
je wielkim pojednaniem. Widziana w tej perspektywie immanencja staje

si¢ bogata tylko dzigki ,bozej inwazji” (by uzy¢ bardzo trafnego w tym
kontekécie pojecia Philipa Dicka); ale nawet tak wzbogacona, pozosta-
je jedynym liczagcym si¢ dla Hegla iywiotem. Whrew arystotelesowsko-
-tomistycznej wyktadni wcielenia jako afirmacji bytu stworzonego, Hegel
akcentuje, wiscie ,,zydowski” sposdb, negatywno$c aktu inkarnacji, dzigki
czemu byt zostaje , zainfekowany” wtargnigciem tego, co radykainie inne -
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jednocze$nie jednak polemizuje z transcendentnym Bogiem Zydéw, twier-
flzqc, ze dopoki innos¢ ta pozostaje czysto zewnetrzna, dopéty nie n.'na ona
zadnego przelozenia na to, co dzieje si¢ w bycie. A tym samym, zgodnie
z prawidlem, ze Bog ukryty jest w istocie Bogiem nieobecnym - mogtob

jej nie by¢. ’

W ujeciu ,poganiskim” immanencja jest juz zawsze pelna, brzemien-

na e wszystkie swoje mozliwodci; trzeba tylko zbudowaé w niej serig
napiec, niejako ,rozrusza¢” jg za pomocg ,tubylczef’, dzialajgcej w niej
sity Erosa, ktéry - dokladnie tak jak milosé w platoniskiej Uczcie — wy-
twarza w petni bytu brak, a tym samym dazenie i pragnienie. W ujeciu
,,tv:eologicznym” natomiast immanencja pozostaje uboga dopéty, dopéki
nie zaniepokoi jej co$ absolutnie wobec niej innego. Te teologiczna for-
mulg immanencji mozna sobie przedstawi¢ w terminach psychoanalitycz-
nych jako immanencje straumatyzowang. Relacja miedzy objawieniem
a racjonalnoscia dziejowg bytaby wéwczas tym samym, co freudowska
relacja migdzy traumg a jej przepracowaniem — gdzie trauma nie niesie

wy.rlqczm'e konotacji negatywnych, ale przede wszystkich pozytywne (czy
tez raczej, by uzyc jezyka teologii, nie tyle pozytywne, co superlatywne)

Tral_Jma objawienia oznaczataby wowczas absolutny nadmiar tego, co dane'
(objawione i ujawnione) - ale co jako ,,superlatywne” wlaénie nie mose

zostac jeszcze w pelni doswiadczenia zrozumiane: jako depozyt czystej

tresci do przepracowania'. Treé¢ ta, raz zdeponowana, wytwarzataby halo

wy-obraiexﬁ - stad nieunikniony, symptomatyczno-fantazmatyczny aspekt

re!lgii - ale zarazem stanowifaby takze ,materiat absolutny” dla interpre-
tujgcej jg refleksji symbolicznej, przynoszacej realne rezultaty na zasadzie

historycznej zasady Nachtrdglichkeit.

Diaczego w kontekscie Hegla w og6le nastawaé na taki ~Straumaty-
?mfvany” model dialektyki? O tym z kolei traktuje esej Marty Olesik, po-
Swigcony Kierkegaardowi, a w istocie jego polemice z Heglem i jego wi-
zjg chrzeécijaniskiego objawienia. Dla Kierkegaarda objawienie to przede
wszystkim trauma: absolutny wstrzgs, wywracajgcy na nice cale Zycie i jego
zwyczajne oczekiwania - jak to ma miejsce cho¢by w historii Abrahama,

i (?ciyby chiec zyczliwie przeczytat Jean-Luca Mariona koncepcje ,danosci” i ,,prze-
sycenia pierwatnie danego fenomenu, to mogtaby ona zmiesci¢ sie w tej traumal}:.‘s-ne'
teorii objawienia, kiorg pioniersko wypracowuje Hegel. Obawiam sig jednak, 7¢ Ma‘rioj—
nowi koniec koncaw znacznie blizej do ,pozytywnej” wizji tomistycznej. B
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ktéremu Bog kaze zgtadzi¢ wiasnego syna. Odrzucajjc wszystkie wzniosle
i nieludzkie wykladnie, ktore kaia odczytywac tg opowies¢ w duchu skraj-
nie prostracyjnym, Marta Olesik twierdzi, ze w swojej interpretacji akedah
(czyli ,zwigzania lzaaka") Kierkegaard broni traumatycznego wymiaru
objawienia nie dla niego samego i nie dla watpliwej chwaly Boga, ale ze
wzgledu na czlowieka i niejako wyzszy rodzaj pragmatyzmu. Wytracony
2 naturalnej réwnowagi, zniszczony jako ,,cztowiek naturalny’, straumaty-
zowany i zszokowany, Abraham moze dopiero zaczac¢ stawac sig czlowie-
kiem, czyli istota niepogodzong i niepojednang ze §wiatem immanencji,
w ktérym rzadzi poganiska zasada ,jest-jak-jest™
W traumie objawienia zawiera si¢ bowiem superlatywny nadmiar:
coé, co moina by nazwa¢ ,planem maksimum’, ktéry w kazdej chwili, na
zasadzie niepokojacej Nachtriglichkeit, jest w stanie rozerwac kazdg im-
manentna racjonalno$¢, zawsze ograniczong do mozliwosci swojej epoki
(czyli, trzymajac si¢ tej metafory, do ,planu B”) — poniewaz tylko on za-
chowuje wymiar nieskoriczonego marzenia i mesjaniskiej obietnicy, cho¢
na razie wcigz jeszcze tylko w formie depozytu, fantazmatycznego zfogu
nieéwiadomosci. Fantazmaty otaczajace objawienie nie sg wige tylko ,,pla-
gg” trapigca rozum', lecz takze wyzwaniem, ktére nie pozwala rozumowi
osiaéé i pojednat si¢ zbyt pochopnie ze Swiatem. Podczas bowiem gdy
rozum, zawsze cokolwiek ztamany przez zasadg rzeczywistosci, wykazu-
je tendencje przystosowawczg i jako taki zagrozony jest, jak nieustannie
w swej dialektyce negatywnej przestrzega nas Adorno, »haribg adaptacji” -
ta fantazmatyczna dana objawieniowa dziala jako odskocznia negatywno-
éci, jako punkt oparcia dla mesjariskiego oporu wobec racjonalnego ,jest,
jak jest”, odwlekajgcego moment pojednania. Nowoczesna ,immanencja
bezwarunkowa” odstania swoj odpowiednio bogaty wymiar tylko wtedy,
gdy obok kantowskiego sapere aude przys$wieca jej rowniez sapere som-
niare, czyli odwaga mesjanskiego marzenia.

W tym kontekscie ciekawa okazuje si¢ lektura Hansa Blumenberga,
jakiej dokonuje Robert Pawlik, skupiajac sig na Blumenbergowskim watku
metaforologii. Idac za Nietzschem, Blumenberg definiuje czlowieka jako
istote obdarzong jedynym w swoim rodzaju ,popgdem metafory”, dzigki

" Jakby powiedzial Slavoj Zizek w Przekienistwic fantazji (tum. Adam Chmielewskd,
Wydawnictwo Uniwersyteta Wroclawskiego, Wroclaw 2001).
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ktérej jednoczesnie poznaje on wiat i , klamie éwiatu” tworzac wobec
zasa‘dy.rzeczywistoéci drobny obronny odstep, gdzie moze umiesci¢ on
swoje fantazje. Niezdolny do tego, by zy¢ w Immanencji po prostu, bez
zadnych mechanizméw obronnych, czlowiek wytwarza retoryczm; sys-
Fenlay metafor jako defensywne fantazje, dzigki ktérym zarazem przyswa-
ja i neutralizuje wplyw nieludzkiego $wiata. Blumenberg nie podziela
'.-vprawdzie religijnego optymizmu Hegla i Kierkegaarda, podkreslajac
ze fantazje te, tkwigce u podstaw naszej aktywnosci metaforotworczej '
maja wylgcznie charakter obronny, zapewniajacy nam niezbedny odstt;p’
od ,.absolutyzmu rzeczywistosci”, ale — czytany w kontekécie sporu o im-
ma‘nencjt; - takze i on, cho¢ daleki od jakiejkolwiek wiary w transcenden-
Sy 1 przyjmujacy wylacznie perspektywe antropologiczng, wydaje si¢ prze-
‘konan.y, .z'e czfowiek nie jest stworzony do tego, by zamieszkiwaé ziemie
:,T::,et l)::)l‘c tylko ,.poetycka”, a wiec nigdy nie stajac z naga immanencjg
Nieco wiqc_ej Optymizmu przywraca esej Michala Warchali, poswie-
cony »poetyckiej” religijnosci romantykéw, ktéra wprawdzie pozostaje
w1ern.a nowoczesnej zasadzie immanencji, ale pragnie ja postrzegaé bo-
gato i nieredukcyjnie. W rewolcie romantycznej istotnie po raz pierw-
il ujawnia si¢ wolny duch religii nienormatywnej, niedogmatycznej
i zindywidualizowanej, ktérego nadejicie zapowiadaly rozmaite bractwa
.spirytualistéw pdinego $redniowiecza; rozedrgana ,duchowoé¢” czysta
i $miafa Geistigkeit, zwolniona z posluszeristwa transcendentnemu su-
werenowi. Whrew zbyt szybkim skojarzeniom romantische Geistigkeit
z Schillerowskim powrotem do pogariskiego sacrum, ta rozwichrzona
religijnos¢ bynajmniej nie rezygnuje z objawienia. Odwraca jedynie rela-
cj¢ stuzebnosci: to nie $wiat istnieje porto, by glosi¢ chwate swego Stwo-
rzyciela, lecz objawienie pojawia sie w $wiecie po to, by go udoskonali¢.
To przesunigcie akcentu mogloby sugerowac, ze romantyzm skiania si¢
ku religii natury, w istocie jednak jest to nowa, bardziej immanentystycz-
na odstona religii objawionej, gdzie sam Bog przesuwa sie na margines
centrum wakujgc dla $wiata stworzonego. Jak pisze M. H. Abrams, obok’
Northropa Fryea drugi twérca »religijnej krytyki” romantyzmu, nieod-
faczng cechq religijnosci romantycznej jest detranscendentalizacja: poetyc-
ka wizja bogatej stworzonosciowej immanencji przesgczonej »haturalnym
supranaturalizmem”,
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Kontekst romantyzmu w dyskusji nad kwestig sekularyzacji pojawia
sie jako jedno z kluczowych zagadnien réwniez w tekécie Piotra Szenajcha.
Przeprowadzona przez niego drobiazgowa, genealogiczna i ,profanujz-
ca’, jak zaznacza sam autor, analiza pojecia geniuszu - od jego starozytnej
prehistorii, przez romantyczne uwznio$lenie az po ujgcie wspoiczesne -
ukazuje, na czym polega proces wtornej mityzacji tego, co w swych pier-
wocinach choéby w sposéb sladowy czy nawet ztudny, odsylato nas poza
sfere immanencji. W przypadku redukcji wieloznacznego, ambiwalentne-
go fenomenu genialnosci — ktéry zawsze uwiktany byt w mityczny hory-
zont, ale jednoczeénie niést pewne kwantum nieujarzmionej energii - do
technicznego pojecia w pelni mierzalnej inteligencji, bardzo latwo wyczuc
moment niepowetowanej zatraty. Otéz to, co, zgodnie z nieublagang dia-
lektyka oswiecenia zostaje w procesie racjonalizacji zapoznane, to nawet
nie tyle emancypacyjna iskra - ta bowiem zwigzana jest jeszcze z wcigz
zywymi tendencjami o§wieceniowymi, catkiem sprawnie kreujgcymi na
plaszczyinie spolecznej nowy mit o absolutnie autonomicznej i sam3
soba rozporzadzajacej jednostce. Chodzi raczej o pewien niemozliwy do
dookreélenia w ramach ,odczarowanej” logiki nowoczesnosci aspekt ge-
nialnosci, obecny, wedle autora, zaréwno u Harolda Blooma, jak i Giorgia
Agambena. To dziwne ,,co§’, podwazajac mrzonki o mozliwej autarkiczno-
éci mieszczaniskiego podmiotu, jednoczeénie pokazuje bardziej subtelny,
mdialektyczny” sposéb jego wlasnej, nie-absolutnej ,konstytucji” — w cigg-
tym uwiklaniu z tym, co jego samego, jak i caly sfere zrenaturalizowanych

dyskursow, przerasta.

Raz jeszcze powtdrzmy, za Jonasem: klimat nowoczesny nie sprzyja
transcendencji, za swdj naturalny element przyjmujgc immanencje. Kry-
zys zaufania do argumentacji ex transcendentiae sigga wigc znacznie glebiej
niz kryzys zaufania do wielkich narracji, juz chocby dlatego, ze ten drugi
wylania sie wprost z tego pierwszego: modernitas, wybierajgc ,.immanen-
cje bezwarunkowgq’, predzej czy poZniej musi wygenerowac ponowoczesng
incredulite wobec historiozoficznych opowiesci, poniewaz zbyt szczelnie
pojeta immanencja wyklucza pojecie historii. Temu zagadnieniu po$wig-
cona jest tez mysl Benjamina, Taubesa i Blocha, podstawowa stawka ich
filozoficznej interwencji — ocalenie pojgcia historii. Paradoksalnie, proba ta
wylania sie tuz po XIX-wiecznym zachtyénigciu si¢ historycznodcig, kto-
ra zwlaszcza w niemieckich Geisteswissenschaften uchodzi za oczywisty
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zywiol cztowieka. Zwrot teologiczny u Benjamina i Taubesa reaguje
na kryzys tej pozornej aczywistosci: benjaminowska krytyka Diltheya
i Lebensphilosophie w Zrédle niemieckiego dramatu zatobnego zmierza
wprost do wykazania, ze obecne tam pojecie historii w ogole nie zastugu-

J¢ na t¢ nazwe, poniewaz w istocie méwi ono tylko o ludzkiej ,,prehistorii”

albo ,, historii naturalnej”, ktéra nie potrafi oderwa¢ si¢ od organicznego
procesu zycia. Ten sam argument otwiera Ducha utopii Ernsta Blocha oraz
Zachodnig eschatologig Jacoba Taubesa: historia potrzebuje transcendencji.
Chocby $ladowej, ukrytej, ,,nie do pokazania” i dziatajacej w zamaskowa-
nym przebraniu ,,pod stolem” - otiosa et abscondita, ale jednak aktywnej.

Nikt lepiej nie oddat metafory deus otiosus lepiej od Benjamina w jego
stynnej pierwszej odstonie Tez z filozofii historii:

Opowiadano historig o pewnym automacie, ktdry byl skonstruowany w taki
sposéh, ze mdgt prowadzi¢ zwycigskg rozgrywke szachowa, odpowiadajac na
kazde posunigcie przeciwnika. Kukla w tureckim stroju i z fajka w ustach sie-
dziala nad szachownica umieszczong na duzym stole. System luster tworzyl
zudzenie, ze stéf ten jest widoczny ze wszystkich stron, ‘Tak naprawdeg jednak
pod stolem siedziat maty karzetek, bedacy szachowym ekspertem, i poruszal
kukiz za pomocg sznurkéw, Mozna sobie wyobrazi¢ filozoficzng analogie tego
urzadzenia. Kukta zwana ,materializmem historycznym” ma wygrywa¢ za kaz-
dym razem. Zadanie to nie bytoby niewykonalne, gdyby na swe ustugi wzieta
teologi, ktéra dzisiaj, jak wiadomo, jest brzydka i trzeba trzymac ja wukryciu.

Deus otiosus: brzydki, trzymany w ukryciu, a jednak niezbedny, by
kukia-fetysz nowoczesnej teorii, sama kwintesencja mysli immanenty-
stycznej, czyli materializm historyczny mégt wygrywac za kazdym razem,
2 nie tylko cierpie¢ wcigz na nadmiar niechcianych nastepstw i nieprzewi-
dzianych klesk. Jesli wiec kukta i karzel istotnie graj3 po tej samej stronie,
t{} celem tej gry jest stworzenie takiej idei immanenciji, w ktérej mate-
rializm okaze si¢ wreszcie wolny od pokusy naturalistycznej, rozumiane;
tu jako zywiot cyklicznoséci w ostatecznoéci uniewazniajacy zmiane hi-
stor_ycznq. Chodzi wige 0 mozliwoéé materialistycznego antynaturalizmu,
gdzie ,,natura” jest synonimem mitycznego konstruktu, ktéry inercyjnie

k P(:[. Warilu Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, |w:] Hiuminationen. Ausge-
walilte Schirifte, Band 1, Frankfurt am Main 1974, §. 251. i
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odtwarza si¢ w najbardziej nawet rewolucyjnych systemach myslowych.
Inercja ta towarzyszy bowiem zle, a wigc naturalistycznie pojetej imma-
nencji, doktadnie na zasadzie, jaka podaje Adorno w swojej klasycznej
definicji mitu z Dialektyki negatywnej:

Pozostawiajac tylko to, co jest, pozorna demitologizacja [o§wiecenia| osuwa sig
z powrotem w mit; mit bowiem to nic innego, jak zamkniety system immanen-

cji, system tego, co jest.”

Najwiekszym osiggnieciem krytycznym zydowskich myslicieli - Ben-
jamina, Taubesa, Blocha, Lukdcsa i Adorna — jest odkrycie tej wlasnie
inercyjnej tendencji do ,osuwania si¢ w mit”, czyli do myslenia w katego-
riach imitujgcych niezmienny i konieczny rytm naturalny albo ,wieczny
powrét tego samego”. Niewazne przy tym, czy taka jest natura, czy nie;
wazne, w jaki sposob ludzkos$¢ ulega urokowi natury jako pewnego wzoru
do nasladowania - a tym samym blokuje sobie droge wyjscia ku prawdzi-
wej historycznosci. Ten koncept krytyczny zachowuje swoja waznos¢ po
dzi§ dzien, przeciwstawiajgc sie ideologii ,,prawa naturalnego” - i nie ma
nic wspélnego z hipotezami nauk przyrodniczych o ,,przewadze pierwiast-
ka kontyngencji™'. ,,Natura” oznacza tu pierwszy, najbardziej elementarny
system tego, €O jest: pierwotna systematyzacje i organizacje bytu, w ktorej -
dokladnie tak, jak w greckiej koncepcji physis, jeszcze p6l mitycznej i juz
pot filozoficznej ~ z kosmochaosu istnienia wylaniajg si¢ pierwsze cechy
ogdlne: powstawanie i przemijanie, genesis kai phtora, ktdre zarzadzajg sa-
mozachowawczg caloscig. Poszezegdlne naturalne elementy wylaniajg sig

> Por. Theodor W. Adorno, Dialektyka negatywna, tum. Krystyna Krzemieniowa,
PWN: Warszawa 1986, s. 402.

' Pomysl rozbrojenia koncepcii Natury jako systemowo domknietej calo$ci bytdw wy-
tonit sig ostatnio wiréd tak zwanych spekulatywnych realistéw (tu zwlaszcza Meillassoux
i Laruelle, ktérych obu, bez wzgledu na dzielgce ich rdinice, mozna uznaé za spadko-
biercéw Deleuzea), ktérzy bronia idei radykalnej immanencji, wskazujac na dominujacy
w niej ,pierwiastek przygodnodci” Nie ma tu miejsca na szczegbltowa dyskusje z tym
postulatem, warto jednak wspomaniec o kontrargumentacji, kiérg wypracowala alter-
natywna szkola myslenia o naturze, wywodzgca si¢ od Henri Bergsona i Hansa Jonasa.
Ich odmienna ,filozofia biologii” sugeruje, ze systemowa cyklicznodc zjawisk przyrod-
niczych, kiora daje asumpt do operowania pojeciem Natury, nie wynika bynajmniej
7 samych tylko obiektywizujacych tendenciji ludzkiego umystu, lecz jest dzielem realnie
dziatajgeey w przyrodzie lendencji do samozachowania.

i
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igina, lc_ecz totalno§¢ natury zachowuje swe niezmienne koniecznoéci
r@y.w161hego cyklu; cokolwiek sie narodzifo, musi umrzeé. O chC:lw ?
nie mte?miennych ramach méwi Nietzsche, kiedy nawoiuj.e n:z by -
zestroili sig z najglebsz3 , koniecznoscig natury” - i o nich tez kr‘ YS"‘}Y
wspomina Adorno, gdy pigtnuje ,,zamknigty system immamem:‘i’?,wczme
Tak pojeta natura jest istotnie Egiptem, domem niewoli: i)}(d;)wski
paradygmatem zniewolenia, z ktérego wyprowadza czlowit;ka Bog E -
dusu, Pafadoks - albo i dialektyczna oczywistosé — tej koncepciji gol -t
na tyn'l, 2 jesli za bardzo przeceni¢ w niej Boga jako instanf’ e
wadzajgcq, kibrej winni jeste$my bezwzgledne postuszeristwo }tqo “r‘g?v’vp e
szybko z.najdziemy si¢ po drugiej stronie, czyli w drugim moil'iwym :rl -
dygmacie zniewolenia, jaki wyznacza kaprysne béstwo teologiczne E al::
solutyzmu. .(o czym wyczerpujgco pisze Blumenberg). Dlatego raz jegszcze
Sptzypomm;my n.aszq Fezq: Nowaoczesna droga emancypacji wije sie miedz
k;:yllq natura¥nej' koniecznosci a Charybds arbitralnej suwerennosci Niey-
ﬁlzczlzﬁl?:;i:r:je sig szansy ‘wyjs'cia poza grozbg naturalizacji w radykalne;
s ydarzenia, inspirowanej glownie myslg Alaina Badiou. Wydaje
;119 jednak, ze m;lrél ta nie jest wolna od obiekcji sformutowanej juz przez
.umenberga. Niewykluczone bowiem, ze wybierajac wierno$é Wydar
By, wpadamy z deszczu pod rynne, czyli: wprawdzie wyzwalam ysi Z:i-
n-leznoénie monotonnego clamour de letre", ale jednocze$nie odyda'qe :
si¢ bezwolnie glosowi Wydarzenia, ktére nosi wszelkie znamiona l\:aJ :n Y
nego ,.suwerennego wyjatku’, na jakim od zawsze spoczywat teolo iizry;s_
absolutyzm. W tym tez sensie - méwige jezykiem Hegla — Badifu .
dokonywatby zniesienia religii w filozofii, lecz jedynie powtarzal, w -
\.Nyt.:h s‘zatach nowej terminologii, jeden z najstarszych gestéw lud,zkor'm'-
jakim jest akt zalozycielski religii objawionej. Tymczasem dobra aktualsa)
ﬁlozoﬁa’,,immanencji bezwarunkowej” powinna by¢ wolna od obu ?}31
.zagrozen: tak od peinego domknigcia w ramach systermowej homeosg
ja'k.od. uzaleznienia od transcendentnego kaprysu. Wiasciwe rzezw: '
cigzanie religii przez filozofig” powinno mie¢ na uwadze oba te ;,r}:omenty-
Kolfejna odstona kiopotéw z nowoczesng immanencjg to tekst Mate::
sza Janika o Spinozie, ktory, zdaniem autora, jest wynalazcg idei im-

i
" Jak glosi jedna z ksiazek Badi R — -
leuncs, igZek Badiou krytycznie oceniajgea filozofie immanencji De.

R ¢
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manencji absolutnej. Esejem tym rzadzi pewien charakterystyczny pa-
radoks, ktéry zreszta wcale jego tworcy nie zraza: paradoks polegajacy
na tym, ze podczas gdy proces odzyskiwania immanencji opisywany jest
normatywnie, jako warunek konieczny emancypacji, w ramach imma-
nencji juz odzyskanej imperatyw ten znika, podobnie jak znika wszelka
perspektywa wartosciujaca. Widmo transcendencji musi zostaé oddalone,
aby byty poszczegolne poczuly si¢ wolne - wolnosé ta okazuje sig jednak
przede wszystkim wolnoscig od normatywnoéci: od jakiegokolwiek na-
kazu i zakazu, sugerujacych, ze wérdd tego, co istnieje, jedno moze by¢
bardziej godne afirmacji niz drugie. Ruch ten nazywam paradoksalnym,
poniewaz jego rezultat uniewaznia przestanke: anormatywna, bezwzgled-
nie afirmowana, horyzontalna przestrzen tego, co jest, moze si¢ ujawnic
jako taka tylko dzigki normatywnej operacji wyzwalania i rownie norma-
tywnej przestance, zgodnie z ktérg lepiej by¢ wolnym niz zniewolonym.
Wyzwalanie immanencji od transcendencji okazuje si¢ wigc weigz zalezne
od transcendencji, ktéra nadal pozostaje irodlem wszelkich norm, tak-
7e norm emancypacyjnych — o czym $wiadczy dobitnie ostateczny zanik
wszelkiego warto§ciowania na poziomie immanentnej Indifferenz. Na co
Mateusz Janik odpowiedzialby zapewne, ze paradoks ten odpowiada figu-
rze ,drabiny Wittgensteina': norma potrzebna jest nam tylko do pewnego

momentu, po ktérym nastepuje prawdziwa wolnoéé — takze wolnos¢ od

wszelkich norm.
paradoks ten znakomicie wylapat Leo Strauss w swojej rozprawie dok-

torskiej o spinozjanskiej krytyce religii, zastanawiajgc si¢ nad zdumiewa-
jacym antynaturalistycznym naddatkiem wcigz obecnym w nowozytnej

filozofii, pomimo jej otwarcie deklarowanego naturalizmu: heroiczna

Lintelektualna uczciwos¢” demaskatorow transcendencji dla Straussa ,od-
stania si¢ jako dziecig biblijnej moralno$ci”®®, nie do pomyslenia bez hero-
izmu Wyjécia, w ktérym projekt emancypacyjny po raz pierwszy przybrat
wyrazisty ksztait. Tu takze zatem immanencja zostaje ,$ladowo” wzboga-
cona przez moment transcendentny, 2 {3 jednak réznicg, Ze radykalna filo-
zofia immanencji nie chee o tym pamigtac, udajgc, ze wytarla ona wszelki
¢lad po ,boskich przykazaniach” (tamze). Slad ten, ulegajacy cigglemu

% Por. Leo Strauss, Spinoza’s Critigue of Religion, tum. Elsa M. Sincl

air, Chicago 1965,

s 30.
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ztat;lrciu, éestlrzeczywiécie otiosus: niechciany, wrecz wstretny, ukryty pod
stolem oficjalnej rozgrywki pojeciowej oty

| ; j» ktéra calg sw namigtnosé czerpie
z wielowiekowego kopania »brzydkiego karla teologii”. Paradoks ten mii—

formql en?ancypacji od emancypacji, gdzie sam mechanizm walani
okazuje sie OWYm otiosurm, §ladem do ostateczne 0 i s v
i g 80 wytarcia i drabing do
. 'IfErI)‘rtg.kg rnonotelz.n?u ja,ko. niebezpiecznego monomitu Zawiera tez

P;:i]itei: rr;e;); Lubelskje; Poswigcony Odo Marquardowi, pod tytutem
o woczesnosci”. Za sprawa Marqu

:my sie w ;;obliie Hansa B]umenbefga i jgg: 1::;:2?2 Z‘;::;gﬁf;‘;‘

owoczesnosci™: obok Taubesa, Lowitha, Schmitta i .

qu.ard tak’z'e_ zabiera glos w tej debacie, stajac po ;;;ﬁ:‘::;’:;;ﬁ? A::;f_
mi tyczn-osa - 'p}'zeci“t n‘rszelkim formom narracji zawlaszczajgcych Jzitél—
rych najbardziej drapieing okazuje sig »opowies¢” monoteizmu £ hoé
B}I]ume‘az'!!)e'rg zarzuca Marquardowi, ze — podobnie jak Liiwith- w:):b:z
sctarze‘scuanstwa * d‘okonuje’on nieuprawnionej zeswiecczajgcej translacji

‘ rozytnfsgo politeizmu, ktéra odbiera nowoczesnej polifonii dyskursg

1 wartosci jej tylko wladciwg specyfike, Marquard broni s clr o Smf
wg*aszajqc apologie ,,politeizmu” jako gwaranta nowo3 WYh : ZY":JI,
liberalnych. I
" n(l,ilr,nkoté;}:n t:kn prcqek.t radykalnej demonotez‘zacji nowoczesnosci wyda
5 szys ‘O racze) aporetyczny, wolg rozwigzania, w ktérych glad

ans:::endencp nie vlega catkowitemu wytarciu, lecz wzbogaca im
nencl;:; wprost, ukazujac j3 w Swietle »Subtelnej heteronomii” Taki ;“3'
wq_tpiema jest sens ,,powrotu do natury’, jaki w swym osobliwie.an ot
ralistycznym naturalizmie zaleca Leo Strauss, bohater eseju Natalitiy ;'?::_

;.'é‘aLﬂtbcsa, podziela mimo wszystko ich stosunek do €zegos, co dzi$ nazwa
i i j , _
i yfsrp'y radykfllnq.mn:nanenc;q: wyplaszczonym $wiatem anomii, ktérym

“qdztlosowe jest-jak-jest. Bez wzgledu nato, jak bardzo réinig si¢ migdzy
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sobg w kwestii wyboru takich a nie innych norm, i antygnostycki Strauss
konserwatysta, i nasi gnostyccy rewolucjoniéci, zgadzajg sie, e tak pojeta
immanencja nie dostarcza zadnego zakorzenienia dla normatywnosci: ani
dla zachowawczego ,,prawa natury’, ktore, jak u Straussa, ustala granice
dla ludzkiej hybris, ani dla antynomijnego gestu mesjanskiego wyzwolenia,
ktére u kresu historii zburzy ostatnig ,naturalng granic¢”™”.

Ten sam motyw subtelnej heteronomii znajdziemy takze u Hermanna Co-
hena, ostatniego mysliciela z wielkiej linii niemieckiej haskali, o ktérym
w swoim eseju pisze Adam Lipszyc. Dokonujgc bardzo bliskiej lektury Reli-
gii rozumu, ostatniego dzieta Cohena, w ktérym ten, po latach uprawiania
akademickiego neokantyzmu, ogtosil swéj intelektualny powrét do juda-
izmu, Adam Lipszyc éledzi zmagania Cohena z duchem grecko-niemiec-
kiej filozofii. Cohen usituje zarazi¢ j3 wirusem ,,innej racjonalnosci’, czer-
pigcej nie tyle z apologii postawy poznawczej, typowej dla myéli greckiej,
ile z natchnionej obrony postawy etycznej, gdzie etycznos¢ pojmuje on
nie jako system powszechnych i koniecznych praw, lecz jako nastawienie
zdolne odda¢ sprawiedliwos¢ ludzkiej pojedynczosci, uczynionej na ob-
raz i podobienstwo scisle pojedynczego Boga (co oddaje hebrajski atry-
but Boga, echad, znaczacy jednos¢, ale takze jedynos¢ w sensie absolutnej
osobliwosci). Objawienie okazuje si¢ wowczas ,,resztky’, ktorej nie mozna
zredukowa¢ do racjonalnosci immanentnej, opierajacej si¢ na idei petni,
jedni i powszechnosci, Przestanie transcendenciji, jefli odrze¢ je z mitolo-
gicznych obrazdw, sprowadza si¢ wowczas do nauki innego przebywania
w immanencji; bycia w swiecie nie pod auspicjami catoéci i jednosci, lecz

¥ W tym wzgledzie niezwykle pouczajgca jest korespondencja Leo Straussa z Ale-
xandrem Kojévem, ktdrego na uzytek tej dyskusji mozemy nazwac immanentysta typu
~domknietego’, poniewaz otwarcie godzi si¢ na wygasniecie historii i renaturatizacje, czy
wrgcz reanimalizacj¢, czlowieka; Strauss tymczasem uparcie broni transcendencji jako
jedynej mozliwosci podtrzymania perspektywy normatywnej (Por. Leo Strauss, O fy-
ranii, thum. Pawel Armada i Arkadiusz Gérnisiewicz, Krakéw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego 2009). | podobnie, w planie lewicowym, uczyni Derrida, toczac
ten sam bdj przeciw nadmiernie immanentystycznemu Marksowi; Widma Marksa to
przewrotna proba utrzymania transcendencji w minimalnej postaci ,widmowe]” jako juz
nie tyle gwarancii, ile raczej samej potencjalnodci, ktérej trescig jest mesjanska sprawied-
liwos¢ (Por. Jacques Derrida, Specters of Marx. The State of Debt, the Work of Mourning,
and the New International, tum. Pepgy Kamuf, New York & Londan: Routledge 1994).
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pod znakiem przewodnim nieredukowalnych pojedynczosci. Nie chodzi
wigc o to, by myslec o transcendencji »mitologicznie”, a wigc wyobrazaé j
sobie jako wertykalny wymiar innosci, ale o to, by przemysled ja w zgodzie
z jej wlasng ,religijng racjonalnoscig” - jako alternatywny, prawdziwie
etyczny sposdb bycia tu i teraz, w immanencji ,,spulchnionej” instancjami
bytéw pojedynczych, jedynych osobliwych.
Podobna intencja przyswieca esejowi Tadeusza Bartosia, ,,Religijny

Jezyk na nowe czasy”, w ktérym réwniez tematem wiodacym jest spor
filozoficznych Aten z niefllozoficzng Jerozolima, gdzie wiasnie niefilo-
zoficznoé¢ Zydoéw okazuje sie, po wiekach nieporozumieti spigtrzonych

przez grekofiliczng teologie, kluczem do odnowy nowoczesnego dyskur-
su religijnego, stawiajgcego nie na abstrakeje, lecz na zmystowy i cielesny
konkret. Objawienie hebrajskie, spisane witalnym, somatycznym jezykiem,
stronigcym od abstrakcyjnych obietnic wiecznogci i niesmiertelnosci, jawi

si¢ dzié jako ~ pragmatycznie rzecz biorgc - ,,zywsza hipoteza” od ob-
jawienia chrzescijariskiego, ktére w wyniku wielowiekowej filozoficznej
obrébki obrosto w obcigzajcy je teologiczng pojeciowoéé.

I wreszcie postowie pod tytulem ,Powrét mesjariskiej obietnicy”
zbiera raz jeszcze wszystkie te wariacje w rekapitulacji tematu wiodace-
80, przypominajgc o wiasciwej stawce »postsekularyzmu w sensie écis-
tym?’, czyli koncepcii, ktdra postanowita odnowi¢ teologiczne myélenie
© nowoczesnosci po to, by, stowami Adorna, ,,obroni¢ oéwiecenie przed
nim samym” i ozywi¢ gasnace w nim obietnice, w tym zwlaszcza obiet-
nicg powszechnej emancypacji, jakiej nie sposdb podtrzymaé na gruncie
samej tylko znaturalizowanej immanencji. My$| postsekularna w sensie
Scistym nie tylko zatem nie walczy z nowoczesnoscig, ale uwaza sie za jej
najwierniejszg sojuszniczke: bronigc o$wiecenie przed jego niechcianymi
nastgpstwami, przypomina mu o jego wlasciwej stawce.

Mit Lurianski kontra mit Nietzscheariski

Jak zatem rozumieé »immanencj¢ bezwarunkows” - ten dany nam tu
i teraz, konkretny, zmystowy, materialny i skoriczony $wiat - przy ktérej
upiera si¢ ,nowoczesny temperament™? Jak sie okazalo, sposobow jej wy-
kiadania jest wiele, ale glowna o$ sporu przebiega wzdluz jednej funda-
mentalnej opcji: immanencja ta ma tendencj¢ albo do izolowania sig i do
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ierania wszelkiego $ladu zaleznosci od transcendensu (immanenq;
zaionomiczna) - albo przeciwnie, do podtrzymania ‘transcenéex;ltnteg _
f::;{ywu chot tez tylko w postaci sladowej (immanencja subtelnie hetero
iczna). o ‘ _ ‘
nom}:ferwszy wybér nalezy nazwac Nietzscheanskim, poniewaz t.o Nietzsche
inaugurowal w nowoczesnosci myslenie o immanencyl przeciw trans.cen-
n - . - . .
:[ilncji-gclil; tej Nietzscheanskiej kategorii nalezg wne;.c wsz?ll-cle prléby u}mac;
ania ’immanencji jako domknigtej autonomiczne; calosa“(}l);z. euzi oraﬂ
w - » v ok ;. Ou’ ac ?
ici ) badi nie-catosci (Badi
$liciele spod znaku ,nowego Spinozy . e
rzrg.ek) Podi(j}:tg alternatywe — cajoé¢ albo nie-catos¢ - jako w pe‘:lnyxi':
e 45 iewaz dstawia ona jedynie dwa etapy myslen
sensie nieistotng, poniewaz prze la on: i S
i ji icznej: kategoria ,nie-calosci” odpowl :
immanencji autonomicznej : - Wi )
:)votnemu ujeciu wszystkiego, co jest, jako wlas;mf adeﬁqu- wyméwmvc,lrlg:};
i i, podczas gdy pojecie ,calosci stanowl d
cego si¢ kategoryzacji, po pojel et T
i owej ,wszystkoscl Org )
hipostazg, bgdacg efektem narzucone) ov zystkod Eantuach.
j j iec Zrd -caloécia, ktora staje sig caloscig
ncja Realnego jest wiec Zrodlowo nie-c ‘ ‘ :
ilnc?;i:erojw wyniku operacji sfery symbolicznej. Dlatego tezf, Lacano'wsko
i iali j porowatej i przenicowane) ,rze-
.Zizkowski materializm Realnego, owej p ] AR BT
istosci z dziurg” (ZiZ , to w gruncie rzeczy nic innego, j
czywistoéci z dziurg” (Zizek 2006, 103) i : _
tyzl}l,:: nowa posta¢ sceptycyzmu, ktéra relatywizuje wszystkie naszelsd\e
maty pojciowe, wskazujac na pewien brak albo defe.kt ukryty w Re; nyn;,
niezezwalajacy na to, by rzeczywistos¢ domkneta si¢ w formie spdjneg
temid. o )
7 el cho¢ Zizek sugeruje w Kukle i karle, ze materializm Realnego t.o do;”
rzata filozofia immanencji, ktéra nadchodzi po ,,1‘mpasm'mgnf?telzmnl;1,
czyli po kryzysie suwerennej formy boskoéci, to mnie W);:ia')e sig, ;e ma e)jf
j ieni : faniem si¢ refleksji metahzyczn
tu raczej do czynienia z regresem: Z wyco _
do stamji jaki Benjamin nazywa kosmosem premitycznym laklbo (ze,zl K;f:jlz
: 3 i lynnoé¢ paralizuje wszelkg mysl.
heterycznym, ktérego wodnista p A o A
i iura” w Realnym, niepozwalajgca do 3
hciatby zapewne, by owa ,dziura” w :
Zi ;)ytgwi l:vkohm'er:ltnej catosci systemu, dzialala na spost’Sb dawneglo
trznscendensu, a zatem byla jego dzisiejszym funkcjonal’r}ym .slade;n f— ljt i
to wlaénie budzi najwigksze watpliwosci. Negatywnosc dzmry:—' efekty
nie jest bowiem tym samym, €O negatywno$¢ transcendentnej l.ranSCl.
Ta picrwsza jedynie dezorganizuje, podczas gdy ta druga stanowi waru-

ji j; ta pler wsz je nas w ,,poza
nek mozliwodci organizacji normatywnej; ta pierwsza lokuje nas w ,,p
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dobrem i zlem”, tak samo jak »poza prawda i fatszem” podczas gdy ta
druga daje oparcie normatywnosci®,

W immanencji Realnego nie ma g0ry ani dotu, nie ma poczatku anj
korica; nie ma zadnej preferencii, Byt nie jest lepszy od nicosci, ale i na
odwrét: nicodé niczym si¢ nie zaleca wobec bytu (whrew temu, co twierdzi
nickonsekwentny w swym kulcie Realnego Lacan). Ocean bytu faluje we
wszystkich kierunkach, naturalnie eliminujge wszelkg nierdwnowage; tkwi
W bezczasie balansu, ktdry zapewnia nie system, lecz chaos wzajemnie
znoszacych si¢ ruchéw. Pod wieloma wzgledami jest to jeszcze bardziej
upiorna wizja immanencji od tej domknigtej w systemowej catoéci Na-
tury - choc, rzecz jasna, koszmar ten weale nie zmniejsza jej szans na
prawdziwos¢. Przeciwnie, jakby powiedziat Schopenhauer, twérca tego
ponurego (i nader watpliwego) toposu epistemologicznego, im wiek-
szy horror, tym jego prawdopodobieristwo wzrasta, Nic jednak - poza
»schopenhaeuryzmem” Lacana ; Zizka - nie zmusza nas do akceptacji

* W tym tez sensie Realne nie jest niczym nowym w historij zachodniej teologii ne-

Batywnej: to radykalne wcielenie deys absconditus, boga ukrytego nominalistéw, ktérzy
umiescili boskg substancje poza wszelka poznawalnoscia, udost¢pniajgc jg cziowiekowi
jedynie w doéwiadczeniu mistycznego paradoksu i absurdy (zgodnie z Tertulianowym
credo quia absurdum). Bég nominalistyczny straszy w cafej nowozytnosci, wylaniajac
sig to jako ztoéliwy demon Kartezjusza, to jako romantyczna Wzniostosé, to jako Realne
wlasnie, gdzie ,pasja Realnego”, stynne Badiouariskie passion du réel, niczym sig struk-
turalnie nie réini od zarliwej poboznosci Tertuliana czy Kierkegaarda (por. na ten temat
moj esej o Blumenbergu w tym tomie). | wbrew temu, co sugeruja ci chrzedcijanscy
autorzy, przekonani, e czczge swego deus surrealis, oddajg hold prawdziwemu Bogu
Biblii, zydowska teologia byta od zawsze bardzo niechgtna ujeciu boskosci jako ,catkiem
ukrytej”. Dla ilustracji Preytaczam jedng z bardzo wielu zydowskich krytyk tego pojgcia,
ktére wskazujg na to, ze podczas pdy ,Bog catkiem ukryty” powoduje wylgeznie vertigo
absolutnej dezorientacji, zydowski Bég, tylko ,czeéciowo ukryty”, daje sie nam poznad
wlasnie przez swa imperatywna normatywno$¢. Hans Jonas pisze: ., Deus absconditus,
Bog ukryty (nie mowige Juz o Bogu absurdalnym) to gleboko niezydowska koncepcja.
Nasza nauka, Tora, SPOczywa na przestance, ze mozemy zrozumieé Boga: nie w petni, ale
€oé z niego na pewno - Jego wole, intencje, a PO czgsci nawet jego nature - poniewaz
flam o tym powiedzial. Bylo objawienie, mamy jego przykazania i prawo, a z niektéry-
mi z nas - prorokami - skomunikowa} si¢ bezposrednio, czynigc ich swymi méwcami
w ludzkich jezykach wszystkich czaséw: jego przestanie utrwalito sie wprawdzie w ogra-
ticzonym medium, ale tez nie pozostato mroczng tajemnicy. B 6 g catkiem ukryty
to idea nie do przyjecia z tydowskiego punktu widzenia”™; por. Hans Jonas, Mortality and
Morality. A Search for the Good after Auschwitz, thim. Lawrence Vogel, Chicago, 1996,
$140 [emfaza moja - ABR]; dalej jako (Jonas 1996).
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tej wizji. Wsrod wielu spekulatywny(jl;l hipotez mefaﬁzyc;nycfll, é(tn')r.y;:_
i tak nie jesteSmy w stanie leOWOdI?lC, ta akurat nie posf;ada ia rtle;w -
danej warto$ci pragmatycznej. Jej je.dynq ‘kt.msekwenqu nlm_:a y’om g_
jest w istocie zalecenie absolutnej biernosci: tao, Gelassen e:k, g ' f_
-with-the-flow - i wszelkich innych paswnych pseudopra.l:ty z')ia .
wych, bezczynnie $wiadczacych ,ontologicznemu defektowi” i ogéd I'IC]-
,nienaprawialnosci bytu” (wbrew Zizkowym polmyslorn, I.:)y na gru:‘
cie schopenhauerowsko-lacanowskiej gnozy robi¢ rewolugcje, to ra:zl lj
Agamben ma racjg, godzac sig co najwyzej na ultrapasywn)f t]umtd ws Zz&
skryby Bartlebyego). Rzekomy progres mysli u?yskan)i ::121@ o ]iwo ¢
niu takiej immanencji przypomina wigc raczej ,rados¢ z odzyskaneg
smli;!::ll;aq.opcjg z kolei nalezatoby nazwa¢ Luriar’lska‘;, poniewaz to wlasnie
kabata Izaaka Lurii, stworzona w drugiej polowie wieku }"(\l/I, rozpoczyna
myslenie 0 immanencji jako naznaczonej §ladem Bt?ga-] uz~me-obecne$o.
Inaczej niz radykalne oswiecenie, usitujace odzyskaé 1mmanenc;e;lprzec1w
transcendencji - nieustannie dobijajagc Boga, 'ktérego ten akt-kazdorazo—
wego dobijania paradoksalnie ozywia — ta linia ‘alternalywne; AR
nosci pielegnuje boski $lad, broniac sie przed 1mmane:‘1tnq Indifferenz
i ocalajgc w ten sposéb resztke perspektywy norn:t’at)rwne]. _ e
Zgodnie z linig Lurianska, $lad transcendfenc_]l tf)'zaledwue moz 1;056
nieobojetnosci w samym bycie. Idei tej nie nalezy mylic z perspektywg Kan-
towska, poniewaz pomyst Kanta, by prawodawcza B transcendexjntne-gq
suwerena przenie$¢ w sfer¢ noumenalng zapewnia peinel— lb?rna]mmej
nie §ladowe - zachowanie tej mocy, wraz z petng gwarancjg Je;.sfosowa%-
nosci w §wiecie empirycznym. Pomyst Kanta jest takze CE-I.“.((.}WICJC dualll--
styczny (cho¢ tym razem jest to dualizm nie transc:endenq.l Hnmtsansnicl,
lecz dualizm sfer noumenalnej 1 fenomenalnej) - a jako taki wyrainie kon-
testuje typowo nowoczesny watek myslenia w dt.lchu ,,1mmanenq1- b‘esufa-
runkowej”. Tymczasem normatywna sita §ladu jest bardZ(_)'siaba: Jej i
lanie jest w znacznie mniejszym stopniu prawodawc.ze niz senso_tworcze,
gdzie stowo ,,sens” zachowuje swoje Zrédtawe znaczenie ‘wektora-kxe_run.ku.
Deus otiosus niczego nie legitymizuje, a jedynie orienrfqe, dostarcza)qc. im-
manentnej opowiesci w réwnie Zrédiowym znaczeniu sfowe.1 logos,_;ak?
elementarnego ,,zebrania do kupy” (legein), czyli podstuwg.er organizacji.
Termin ,slad™ znaczy rownicz, ze to, co z transcendencji pozostaje, nie
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moze utrzymac si¢ w immanencji bez jakiegoé, chocby najbardziej nie-
doskonatego, nosnika: cos w bycie, choéby za ceng nieuchronnych znie-
ksztalceri, musi mie¢ zdolnos¢ do niesienia w sobie $ladu, a tym samym do
sugerowania kierunku. Linia Lurianska zatem chciataby mysleé w termi-
nacrh immanentystycznych, ale tylko pod warunkiem, e uda si¢, chocby
czgsciowo, zabieg translacji transcendencji - i ze zbyt wiele nie ulegnie
zatarciu w procesie thumaczenia.

. Jak juz podkreslatam wielokrotnie, wbrew prostej redukcji w stylu
Nietzschego, transcendencja to co wigcej niz tylko absolutny wladca su-
werenny, dyktujacy surowe i represyjne, heteronomiczne prawa. W tra-
dycji zydowskiego gnostycyzmu, do ktérego linia Luriariska nalezy, trans-
cendencja to takze jedyna szansa obrony przed opresjg immanencji, czy
to w formie jej »naturalnej” tendencji do domykania si¢ (catoé¢), cz,y to
w formie jej rownie ,naturalnej” tendencji do stagnacji (nie-caloé¢). Nie
zTa'czy to, ze nie wolno nam w tej perspektywie pomyslec o transcenden-
cji jako projekcji, ktdrej zrédiem pozostaje byt immanentny. Przeciwnie
niewykluczone, ze transcendencja istotnie jest projekcja, tyle ze innego,
typu niZ ta, o ktérej méwi Feuerbach, a wraz z nim cala mysl postnie-
tzscheariska, w tym takze Lebensphilosophie, dostrzegajac w momencie
-transcendentnym wylgcznie alienacje: oderwanie pewnego elementu zycia
¥mmanentnego, kt6ry odtad przeciwstawia si¢ witalnemu strumieniowi
jako martwa obcosé. Projekeja, o jakiej méwi spekulacja Lurianska, nie
ma nic wspéinego z wyobcowang obiektywizacja jednego z elemer;téw
zycia, ktéry narzuca mu zwrotnie sztywne rygory; jest raczej projekcja
w sensie defensywnym, projekejg obronna, dzieki ktérej pewien kruchy
normatywny rdzef, skrystalizowany na jedng chwil¢ w witalnym flux
3os.ta))’e wyjgty spod praw przemijania i uzyskuje trwalg posta¢ ,,czystego)
Zycia (jako Elohim haim, zywy Bég) albo ,czystego dobra” (jak to ma
miejsce w Levinasowskiej interpretacji platoriskiego hypekeina tes ousias
C.Zyli_,,inaczej niz by€”). Normatywnoé¢ moze zatem zaistniec tylko dzi«;‘i
l'q.te) ochronnej projekcji, ktdra stwarza strefe transcendentnej stabilno-
Sci, nienaruszalnej przez zmienne losy immanencji. Nie chodzi tu nawet
o trwaly fundament-rekojmig, co o utrwalony moment nieprzemijalnosci

zatrzymany kadr w filmie immanencji, ktéry dla istoty ludzkiej, najcigiej.
2 wlszysrkich bytéw doswiadczanej przez flux, stanowi¢ bedzie punkt od-
mesienia wyznaczajgcy trajektorie mozliwej ,ucieczki” z klaustrofobicznej
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totalnoéci?'. Dlatego pierwsze znaczenie transcendencji to wladnie nic
innego, jak tylko mozliwos¢ momentalnego chotby wykroczenia poza
plynna rzeczywisto$¢ przemijania. Whrew temu, co glosi tradycja neo-
nietzscheaiska, w ten sposob powolana do zycia transcendencja nie tylko
nie tepi anarchii w wielosci bytow, lecz jg ochrania, nie pozwalajac, by
zamknela si¢ nad ich glowami Jednia tej jedynej immanencji, na jaka wy-
dajg sig skazane.
Podzial ten - na immanencje domknigty oraz immanencj¢ otwarta,
absolutna i traumatycznie niepokojong tym, co inne - automatycznie
przeklada si¢ na dwa modele pamigci, a tym samym dwa modele nowozyt-
nego upodmiotowienia. Pierwszy typ immanencji, po raz pierwszy opisany
przez Nietzschego, wigze sig takze naturalnie z nietzscheanskim modelem
pamieci opartej gléwnie - z pozoru tylko paradoksalnie - na zapomina-
niw. W eseju z Niewczesnych rozwazati ,O pozytkach i szkodliwoéci histo-
rii dla zycia” (ktorego tytut mégtby réwnie dobrze brzmie¢: ,,O pozytkach
i szkodliwoéci pamieci dla zycia”) Nietzsche pomstuje na archiwistycz-
nego ducha cigzkosci, przytlaczajacego zycie martwym balastem wiedzy
historycznej i opowiada si¢ za potega zapomnienia, ktore przywrdciloby
Zyciu jego kontakt z chwilg terazniejsza. Nietzsche postrzega wigc pamigc
jako potencjalne zagrozenie dla postulowanego przez siebie nowego wita-
lizmu, poniewaz odkleja ona istot¢ ludzka od aktualnosci; oddzielony od
tego, co aktualne, kurtyng pamigci i nagromadzonym przez nig martwym
archiwum, cztowiek nie moze juz wskoczy¢ do rzeki istnienia, nie potrafi
zanurzy¢ sie w jej immanentnym flux. Nie umie w nim ptywa¢ - albo po-
zostaje samotny na brzegu, odseparowany od $wigta uczestnictwa, albo tez,
zanurzony w strumieniu, tonie. Pami¢¢ oparta na sile zapominania, albo
tez pamigé w stuzbie zyciodajnego zapominania, odpowiada wizji bycia
w immanencji, w ktorej liczy sie tylko to, co aktualnie jest - i nie odgrywa

W jednej ze swoich pierwszych ksigzek Emmanuel Levinas méwi o levasion, uciecz-
ce z bytu, ktéra stanowi fenomenologiczng wersjg biblijnego Exodusu. Antyontologizm
Levinasa, antytetycznie zainspirowanego Heideggerem, prowadzi go w koficu do uznania
$ladu transcendencji jako paradoksalnej obecnoéci w bycie tego, co jest autrentent qu etre,
.inaczej niz by¢™: czego$ catkiem innego niz bycie, ale nie w metafizycznym sensie Ru-
dolfa Otto, ktéry takze postuluje boskos¢ jako das ganz Andere, lecz w sensie Scidle etycz-
nym - jako czegoé, co, niemal dostownic rzecz ujmujgc, jest .zbyt dobre, by istnicc™;
7byt czyste w swej dobroci, by podlegac immanentnym prawom bytu. Por. Emmanuel

l.evinas, De levasion, Paris 1982,
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w niej roli Zadna modalnos¢ niebytu (ani tego, co juz bylo, ani tego, ca *

Jeszcze nie zaistnialo, ale co mogloby by¢). Wszelka meontologia zostaje tu
Wyrugowana na rzecz absolutnie triumfujacej ontologii, emfatyczniejsku
Piajacej sig wylacznie na petni aktualnie prezentujacego sie bytu; wszelkie‘
Juz-nie 1 jeszcze-nie zostaje usunicte z pola doswiadczenia, by ’czfowiek,
raz oczyszczony z obcigzajacych jego umyst niebytéw, mégt z powrotem
zaczgd pr.lzystawaé do otaczajacego go strumienia aktualnosci. Tylko wow
czas bowiem, gdy zapomni o niebycie, czlowiek moze pamietac o m_
co zsla.ni.em Nietzschego najbardziej istotne: by zestroié sie z przeply“t/};m,
teraZniejszosci i Zy¢ pelnig tu i teraz, a zarazem ,poza dobrem i ztem”
Drugi model immanencji natomiast wymusza zupetnie odwrotn .mo-
df:l pamlg.tania: immanencja wzbogacona, otwarta, zaniepokojona :i d
nie ogranicza si¢ tylko do tego, co aktualne, ale zawiera w sobie wsz, stiiz
swoje potencje, ki6re przestrzeliwuja ontologiczny monolit oddech:m in-
nych modalnosci. Immanencis ta nie rzadzi wylacznie, jak u Nietzsche
8o, fxaturalna badz losowa koniecznos¢, ale takie mozliwo$¢ i wirtual:
Ir;(th?, k’fél:e ofw.ierajz;‘ si¢ tylko dzigki sile pamigtania o tym, co juz-niebyte.
nienie jawi sig tu jako wiecznie niedokoriczony projekt, ktéry w kazdej
chwili mégtby by¢ czymé innym, niz aktualnie jesti ktéry w kazdej chw'lji
mégllby‘odnowié swoje zapomniane Zrédto, z jakiego sig wytonil; sljowanlﬁ
Benjal.mna, jako $wiat, ktéry w kazdej chwili mégtby otworzy¢ ’furtk na
w.darae si¢ rzeczywistosci mesjaniskiej. W tej perspektywie immanefxc'a
lmgdy nie: jest wigc tylko neutralng sumg tega, co aktualnie jest ponawija-
Jaca *‘w.mecznym powrocie tego samego t¢ samg zasade wiecz;rstej aktu-
alnoéci: bytu niemajacego ani poczgtky, ani kofica, wolnego od wszelkiej
norr_natywnej orientacji, realizujacego si¢ tylko w akcie chwilowego staj—
wania ‘siq. Jest raczej stworzonosciowym projektem, w ktorym - po?nimo
pozoréw or.lt(')logicznej obojetnosci i samopowtarzalnej repetycji - weiaz
tli snc; pamig¢ o stawce. Nawet wigc, jesli nowoczesny temperament nie
m’ysl.l juzw terminach jawnie teleologicznych i nie pyta wprost o cel i po-
wod 1s‘tmenia, to sama pamigc¢ o mozliwoéci myslenia o bycie w kategoriaih
stawki ~ a wraz z nig obietnicy i nadziei - ozywia jego krytyczny stosunek
d-o tego, co jest. Daleka od ,,afirmujacej afirmacji” (Deleuze), positkujacej
SL(;’ pot¢ga zapominania o wszystkim, co aktualnie nie jest, linia Luriag'nsk;
ktora. uparcie zachowuje w sobie niepokojacy slad zapraeszlej boskoéci]
nastaje na to, by pamigta¢ o bycie jako stworzeniu. Byt zatem to nic tylko,
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chwila stawania si¢, jedna z nieskoficzonych chwil w serii wiecznego po-
lecz stworzonosé: forma istnienia, ktora nawet jesli

wrotu tego samego,
lu i opatrznosciowego planu,

nie ma ona swojego z gory nakreslonego ce
to jednak zachowuje odniesienie do swojego zrodia, a jako taka stanowi

projekt, albo -~ jeszcze stabiej, jeszcze bardziej nowoczesnie — eksperyment.
Uczestniczy¢ w bycie nie znaczy tu przystawat écisle do aktualnosci flux
w poczuciu, ze jest tak, jak jest i nigdy nie moglo by¢ inaczej, jak to ma
miejsce w linii Nietzscheariskiej, lecz doktadnie odwrotnie - zachowy-
waé dystans, bedacy tym samym, co pamigé o zaprzesztym Zrodle, ktodra
nadaje istnieniu ton innej, bardziej mozliwoéciowej modalnosci: bytu jako
eksperymentu, wcigZ niedokoficzonego, nierozstrzygnigtego, otwartego.

Luria dzisiaj

W ksigzce tej pojawi sig wiele przyktadéw $wiadczacych o gnostyckim
ugieciu nowoczesnych postaw religijnych, ale chyba najbardziej dobitnym
z nich wszystkich jest przypadek Hansa Jonasa, ktéry na uzytek ,,nowo-
zytnego temperamentu” postanowit wprost ozywic ducha kabaly Izaaka
Lurii, powstalej u zarania modernitas, czyli w wieku XVI. W dwoch esejach
2 lat 60., . Nieémiertelnoé¢ a nowozytny temperament” oraz ~Mozliwosé
teologii po Auschwitz’, Jonas odwotuje si¢ do ,,spekulatywnego mitu
cimcum®, czyli Luriafiskiego motywu boskiej kontrakcji, ktéry zdaniem
Gerschoma Scholema stanowi filozoficzny paradygmat ,.$mierci Boga', na
jakim opart si¢ Hegel, a za nim cala my$l nowoczesna®™.

Jonasowska rekonstrukcja ,mitu Lurianskiego” zawiera w sobie
wszystkie sensy owej sladowej obecnoéci transcendencii, jakie przed chwila
wymieniliémy: minimalno$¢, widmowo$¢ i zaprzeszio$¢. Immanencja,
choé tu i teraz bezwarunkowa, pozostaje subtelnie heteronomiczna wo-
bec transcendencji, ktéra byla, lecz juz nie jest; by uczynic miejsce swiatu
stworzonemu, Bég dokonuje cimcum, radykalnej kontrakgji i autonegacji,
unicestwiajac siebie jako odrgbng instancjg i oddajac si¢ w calodci istnie-
niu. To temporalne rozwigzanie relacji migdzy transcendensem a $wiatem
stworzonym, ktére umieszcza boskie fiat w niepamigtnej zaprzesztosci, calg

% por. Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism. And Other Essays on Jewish

Spirttuality, New York 1995.



AEN | .
e DEUS OTIOSUS: SLAD, WIDMO, KARZEL B 35
Fragment ten kondensuje naszg dyskusje, wprowadzajgc jej wszyst-
kie istotne terminy: immanencj¢ bezwarunkows, ktérej nie nalezy jednak
myli¢ z immanencjg panteistyczng®’; zaprzeszlg transcendencjg, ktéra wy-
mazuje siebie ze Swiata, pozostawiajagc w nim jednak niepokojacy slad;
niepewno$¢ eschatologicznego przedsi¢wzigcia, nad ktérym nie czuwa
zadna opatrznos¢ ani (jak u Hegla) dziejowa koniecznoé¢; sferg czystych
mesjanskich mozliwoéci. Kosmiczna odyseja czasu nie ma jednego oczy-
wistego zakonczenia; zawiera jednak jedng wazng cezure, ktérg wyznacza
»przebudzenie transcendencji w narodzinach zycia’ (tamze):

terazniejszo$¢ i przyszios¢ oddajac w pacht immanencji, stanowi najwiek
sze spekulatywne osiggniccie 1zaaka Lurii, do ktérego odwolywa¢ s)ic; E -
dzu? caly niemiecki idealizm. Jonas nadaje interpretacji mitu Luriariskie f)
tssze wlasny ton, ktéry mozna by nazwa¢ mesjariskim witalizmen: nos’ﬁi-
kje-m l?oskif:go Sladu i pamieci jest w $wiecie stworzonym zycie, ]edrlxak nie
tc? Zycie — zycie-w-ogole - ktére swoim tematem uczynita niemiecka po-
metzscheafiska Lebensphilosophie, gdzie witalny strumieri zmiata po dI;o-
dze swe pojedyncze obiektywizacje, lecz zawsze i wszedzie Zycie pojedyncze
F)bc%arzone nwWewngtrznoscig” podmiotowego czucia, pragnienia i nadziei:
zycie walczgce przeciw émierci j Przeciw nieublaganej, systemowe;j koi

niecznosci , » : L ; ’
osci ,naturalnego cyklu. Zdaniem Jonasa, to wlaénie zycie poje- Nagle wydarza si¢ co$ nowego, pierwsze poruszenie zycia - zupelnie nowy je-

zyk $wiata, A wraz z nim niebywaly wzrost nieobojetnodci i troski, przybliza-

dYnC_ZC J'ESt_»szebudzeniem” transcendencji w materialnym éwiecie stwo- -
rz_ema, .pome'\:vaz to wraz z nim pojawia sie wéréd immanentne;j Indifferenz jacy moment restauracji boskiej pelni. To wielki przypadek, na ktéry stajacy
nicobojetnosé, a wraz z nieobojetnoscia - pierwsza intuicja normatywna g Hug easkal jrraas iy, by compnesge prooss shumerta. W nisdkoficuonynt
' przyplywie czucia, dazenia i dzialania, ktdre we weigz nowych formach wznosi
Na poczgtku, z nieznanych nam powodéw, podstawa b b B si¢ ponad nieme cykle materii, wieczno$¢ nabiera sily, znajduje potwierdzenie
liche), postanowila wyda¢ siebie na ryzyk(; f los zn:: 'yiu. o Bg (dm, Go_“' i dopiero teraz, po raz pierwszy, Bog poprzez rodzgce si¢ Zycie moze oglosic, ze
Tuczynita to w calodci: rozpoczynajac przygod czmlcfiwanego St?i.wanla sie. stworzenie istotnie bylo dobre... To za sprawg krétkich rozblyskéw wewngtrz-
nie zachowala nic dla siebie: zadna jej .Zylg;a'g asu 1 przestr2eni, boskost nosci i jej samoodczuwania, dziatania i cierpienia, na jakie skazane s3 zywe
nie pozostata, by kierowa¢ éwliatem i(:s?;f:ar ?ona] : mf’.poszkodo“:a i jednostki, obdarzone $wiadomoécig tym intensywniejsza, im wi¢ksza nalozona
ze w koticu dotrze on do swego Préﬂinaczeni:}ﬁ;:z 1 d?;:arczaé gwarangji, na nie presja skoriczonosci, boski horyzont wybucha kolorami, a boskoi¢ za-
i ; & s . WOzZytny temperament o 3 il :
uslera si¢ przy tak pojetej bezwarunkowej immanencji. Na tym polega jego S
Odwaga, rozpacz al ; . ;
S Deus st 1 tkie . Bog agrodony Bog, iy podsie i
: ; NG ozostawiony » g3 ai i : - ;
;12_: sorbz:er.];::-dz?nydpr?w?mn \A-volnymt od cudownych ingerencji, za$ koniecs- ry'zyku’ (138), zf':té ryzykowno$< i 'nle‘pCW‘IIOSfZ f:alej OPel’ale st\tvorzen1a
przynalezenia don niezmigkczong przez sadng pozaziemsks opatrzno$d. idzialajgcego w jego wnetrzu zbawienia najlepiej uosabia sobg pojedyncze
zycie, sama esencja owej kruchej stawki, o jaka gra Luriaiiski Bog hazar-

Nasz mit postuluje to samo wobec Boga i jego obecnosci w éwiecie. Nie chodzi
tu bynajmniej o panteistyczng immanencje: gdyby Bég i swiat byty po prostu
tyfn samym, $wiat w kazdej chwili reprezentowatby boska petn‘ig. a Bog nie
miatby wowczas nic do WYgrania ani przegrania. Po to, by éwiat mogl zaistnied,

du. Jonas nie wmawia nam, Ze jego ,,Lurianski mit” to prawda objawiona,
wobec ktoérej zamilkng¢ musza wszystkie inne hipotezy - teleologiczny
heglizm, postspinozjaniski panteizm, Nietzscheanski immanentyzm, czy

fc;(graﬁzzz};!}’zz ?::sjzgl blz'tt; ;;S::i ;?;toj:i; 20 ;c; j:i?:k}; t:y je 'od-z)'skaé materializm Realnego. W $wiecie po K.ancie, gdzif.: obo.wiqzuje krytycz-
widywalnosci temporalnego doswiadczenia: odzyfskaé je p:zen:.isel:m;o:;fp;zﬁ- ?Y'Zakaz'metaﬁz')(ki] l'(aZda tego r'o{.izaju- Spelfu[afja. e calkiel.n
moze nawet znicksztalcone, Porzucajac wlasnowolnie sw3 boska integral'nozc? L RS P R G
na rzecz nieuprzedzonego niczym stawania si¢, Bog otworzyl sie tym samym
na nieskonczane mozliwoéci, ktére byt kosmiczny oferuje na swych wiasnych
.warun kach: Bog, wymazujac siebie ze $wiata, powierzyt swy sprawe kruchemu
tniepewnemu L by¢ maze” {Jonas 19g6, 134). (tamze, 185).

# Przeciw Spinozie {czy tez raczej jego jednoznacznie panteistycznej interpretaciji)
Jonas wysuwa obickejg, ze .czysto immanentny panteizm albo panpsychizm, pozba-
wiony transcendentnego kryterium dobra, moze by¢ rownie dobrze pandemonizmem”
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wirod faktow i ich i i
aktéw i ich interpretacji. Dla Jonasa takiego poparcia dostarcza

el v o -
prl;; z;nstm_egla ;ycna. przefamania nieskoriczonej Indifferenz kosmicznych
strzeni drobnymi pojedynczymi ¢ i ni /
€zurami nieobojetnosci. Zyci
wewngtrznosc, kidra jednoczedni i . g
W : 1& stanowi §lad tej absolutne;
nosci, jaka byla zrédlowa tran j "
; scendencja wobec stworz iebi
swiata, To w tonie zycia zate i A e
m toczy si¢ gra o stawke zbawieni
slad przebudzonej ji S m—
J transcendencji przetrze szlak j
> : ik . przez obojetne zwaly ma-
krm-, czy tez pr'zejawme, zycie ulegnie pokusie samozachowawczej n};imi
¥ i upodobni sie do otaczajgcych je skat i kamieni.,

Tissitis o i :
klwxe .n‘ajskromm?.)sze wychylenie poza nowoczesny zywiol ,bezwarun-
noutre! Immanencji”®. ,Widmowoé¢” €Zy »spektralnosé” z kolei, na jaka
as . . - ’
astaje Derrlda. W swojej krytyce Marksa, przewiduje dla transcenden-

! 0m11: ktor}'/ nada).e boskiemu gladowi charakter zaprzeszlej prapamieci
2€g0s, co nigdy nie zostalo wprost doswiadczone, ale co thwi y podstaw’

A pogn
= S,-fg;ﬁ:;.:;;;f-eg; .lfan*.nema. symbolizujgcej wiecznotrwaly permanencj¢ bytu
el j bi erll(ej m'etaforze kwiatu (a konkretniej Izajaszowego ..kwiatu’
wadzen;u G u}:&;C’e}‘ l'})?y ] wutaln?go’s‘tavfania si¢, pisalam wyczerpujaco we WpIo-
et fv ) m.M .ry{ototeologre poznej nowoczesnosci, Krakow 2008,
i .”um Gm,;::f,‘” inimal ‘ﬂlc’ologrcs Critigues of Secular Reason in Adorno and
s ; ¥ Hale, Baltimare 2005

£ i gy

wszelkiego doswiadczenia jako obey wirgt, zaburzajgcy immanentne regu-
fygry (Levinas nazywa je wprost ,egoizmem”). Slad u Levinasa to trauma
wynikla ze zderzenia bytu z radykalnie innym wymiarem, .,zbyt dobrym,

by zaistnie¢”, ktére uniemozliwia zyciu tu i teraz bezproblemowe ,,rozko-

szowanie si¢ samym sobg’, czyli - by raz jeszcze przytoczy¢ t¢ ironiczng
fraz¢ — czerpanie ,,radosci z odzyskanego $mietnika™.

We wszystkich tych spekulatywnych obrazach $lad po teologii okazuje
si¢ zadrg, skaz3 na immanencji, bolesnym memento, cigigcym Unbehagen -
i niczym wigcej, ale tez niczym mniej. Jego funkcja, choé sprowadzona do
minimum, jest nadal funkcjg transcendencji: naglacego przypominania
o mozliwosci lepszego, prawdziwie ,blogoslawionego zycia’, ktéra raz,
projekcyjnie wyrwana z cyklu immanencji, staje sie dla bytéw immanent-
nych punktem podstawowej orientacji: gwiazda zbawienia na horyzoncie
mesjariskiej nadziei.

Wszystkie eseje zamieszczone w tym tomie powstaly na kanwie mojego
seminarium prowadzonego w Szkole Nauk Spolecznych (przy [FiS PAN)
w roku akademickim 2009/2010, poswigconego lekturze Uprawomocnie-
nia nowoczesnosci Hansa Blumenberga, a zwlaszcza zawartej w tym dziele
osobliwie teologicznej interpretacji Kartezjusza®. Chcialabym podzigko-
wac wszystkim uczestnikom tego seminarium, dzigki ktérym udato nam
si¢ wznieci¢ zywg dyskusje; eseje skladajace sig na te jednag z pierwszych
w Polsce antologi¢ postsekularna s3 jej wdzigcznym plonem?.

** Por. Emmanuel Lévinas, Cafosé i nieskoriczonost. Esej o zewngtrznosci, thum. Mat-
gorzata Kowalska, Warszawa 1998, s. 129.

* Jako e ksiazka Blumenberga jeszcze nie istnieje w polskim przekladzie, funkcjonuje
kitka réwnolegtych thumaczen jej tytuty, co znajduje wyraz takie w tej ksigzce. Podczas
gdy kilkero z nas eddaje Legitimitdt jako ,uprawomocnienie” badz ,,prawomocnosc”,
Elzbieta Lubelska idzie za sugestia Tadeusza Zatorskiego, ktory w swoich roboczych prze-
kiadach Blumenberga proponuje termin ,, prawowitos¢”

™ Trzeba tu takze wspomniec o cennej inicjatywie Piotra Bogaleckiego i Aliny Mitek-
-Dziemby pt. Postsekularyzm w przekiadach i komentarzach, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2012. Antologia ta tym rézni sig od naszej, ze zawiera przekiady
oraz komentarze do ,klasykéw™ zwrotu postsekularnego (jak Creston Davies, John Mil-
bank albo John [2. Caputo), ktérych bardziej interesuje powrdt dyskursu religijnego na
lano wspolezesnej humanistyki, podczas gdy my skupiamy si¢ na postsekularnej analizie
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Przekonanie, ze nowoczesnosc to epoka powszechne] sekularyzacji, ktora
oslabila czy wrecz catkowicie zniosta oddzialywanie konceptow natury
teologicznej, nalezy do naszego kulturalnego stownika komunatéw. Gdyby
zebraé rozmaite intelektualne banaty na temat modernitas na sposob po-
dobny do tego, w jaki Flaubert utozyl swoéj stownik mieszczanskich pseu-
domadroéci, tak zwana ,teza o sekularyzacji” znalazlaby sie w czolowce
tych najczedciej przytaczanych i najstabiej uzasadnionych. Nic bowiem
dalszego od prawdy. W moim eseju po$wigconym mysli postsekularnej
chciatabym pokazac, ze rzecz ma si¢ dokladnie odwrotnie: nowoczesnoéé,
a nieco weziej: epoka oswiecenia, to w istocie arena starcia dwoch prze-
ciwstawnych wrazliwosdci sakralnych, ktdre ze sobg walcza i nieustannie
nawzajem si¢ znosza, wytwarzajgc w ten sposéb tylko powierzchowne
wrazenie odreligijnienia. Kiedy bowiem Scierajg sie ze sobg dwa wrogie
»horyzonty”, najczg¢stszym rezultatem jest - jak to pokazal Charles Taylor
w Zrodlach podmiotowosci - zanik artykulacji na poziomie §wiadomosci
kulturowej. Nie znaczy to jednak, ze horyzonty te przestaja istnieé; raczej
osuwajg si¢ w sfery nieswiadomego, objawiajac si¢ na powierzchni w po-
staci niejasnych symptomow, ktdre ‘domagajq sie odcyfrowania.

Analiza postsekularna podejmuje si¢ takiego wlasnie zadania deszy-
fracji: odstania dwa antagonistyczne horyzonty religijne i ich wzajem-
ne, tajne oddzialywania. Nie dodaje nic do stanu kondycji nowoczesnej;
nie postuluje zadnego powrotu wiary religijnej, nikogo nie nawraca, nie
zdradza zadnego nadmiernego fideistycznego entuzjazmu, nie domaga
si¢ odrodzenia teologii. Jest nade wszystko analizg, ktéra w swej ambicji
odstonigcia tego, co nieswiadome i wyparte w kulturowym horyzoncie
nowoczesnosci, przypomina psychoanalizg. Podobiedstwo to jest czyms
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wigcej niz tylko analogia; w Dialektyce oswiecenia, ksigice, o ktorej za

chwile powiem z detalami, a ktorg z powodzeniem nazwaé mozna pierw-
szym $wiadomym dzielem postsekularnym, poddajacym krytycznemu na-
mystowi plytka $wiecko$< zachodniego o$wiecenia, Adorno i Horkheimer
calymi gar$ciami korzystajg z podejrzliwych technik Zygmunta Freuda,
Tak bowiem jak Freud w swoim ostatnim eseju, Cztowiek imieniem Moj-
zesz, zdekonstruowat §wieckos¢ czlowieka nowoczesnego, pokazujac, ze

jego nieswiadomosé weigz thkwi w prahistorii religijnych wojen miedzy
pogaristwemn a monoteizmem, tak samo frankfurcka spotka ujawnia trwa-
I3 obecno$é w kulturze oswiecenia motywow religijnych. Tytulowa dialek-
tyka o$wiecenia okazuje si¢ niczym innym, jak wiaénie konfliktem dwéch

typéw sakralnej wrazliwosci - grecko-mitologicznej z jednej strony, z dru-
giej za$ iydowsko-mesjanskie;.

Te dwa horyzonty to z pozoru nic nowego: stara walka migdzy helle-
nizmem a hebraizmem, miedzy Atenami a Jerozolima. A jednak analiza
postsekularna, ktérg inaugurujg tacy myéliciele jak Zygmunt Freud, Franz
Rosenzweig, Walter Benjamin, Theodor Adorno Max Horkheimer oraz
Jacob Taubes, nadaje jej nowe znaczenie. Inaczej wigc niz to czynili my$li-
ciele ostatnich dwéch milenidéw — Tertulian, Pascal, Kierkegaard, Matthew
Arnold, Lew Szestow, Karl Léwith czy Leo Strauss - ktérzy uparcie przed-
stawiali ten antagonizm horyzontéw jako spér rozumu i wiary (kolejny
nieszczesny komunat do naszego stownika, $cisle zresztg zwigzany z tezg
o sekularyzacji), analiza postsekularna widzi w nim réznicg dwdch typéw
religijnoéci. Nie chodzi tu zatem o banalny spér miedzy grecka tradycjy
logosu, kulminujaca w $wieckim o$wieceniu, a Zydowskg emunah, zarliwg
wiarg-wiernoscia, nieuchronnie wiodgca ku fanatycznemu dogmatyzmo-
wi, lecz o spér migdzy dwiema nieuzgadnialnymi formutami wyznawczy-
mi. Myl postsekularna, ktéra dzié popularnos¢ zyskata najpierw dzigki
Habermasowi, potem za$ dzigki eksperymentom z rewolucyjnym chrze-
Scijaristwem Alaina Badiou i Slavoja Zizka, jest wiec w istocie fenomenem
znacznie starszym, zwiazanym gléwnie z kregiem myslicieli wyrostych
pod wplywem Hermanna Cohena, wielkiego znawcy Kanta, a jednoczeé-
nie zwolennika powrotu judaizmu do filozofii §wiatowej: Franza Rosen-
zweiga, a takze autoréw wezesnej Szkoly Frankfurckiej: Benjamina, Hork-
heimerai Adorna. Jest to my$l niemal réwicéna tezie o sekularyzacji, ktéra
w Historii powszechnej i historii zbawienia sformulowal Kar! Lowith, jak

POWROT MESJANSKIE] OBIETNICY, CZYLI POSTSEKULARYZM W SENSIE §cisiym M 139

i tezie o antysekularyzacji, jaka w Teologii politycznej sformutowat Carl
Schmitt. Postsekularyzm dodaje do tej debaty nowe stanowisko: polemicz-
ny tak wobec Lowitha, ktéry, uzywszy spenglerowskiej kategorii pseudo-
m.orfozy, stworzyl koncepcje ograniczonej translacji tresci religijnych na
wiodgce teorie polityczne nowoczesnosci, jak wobec Schmitta, ktéry uznal
gest odwiecenia za catkowicie iluzoryezny, nurt postsekularny dostrzega
element religijny w samym zjawisku o$wiecenia, A dokadniej: dostrzega
konflikt dwéch modeli sacrum, ktére w samym procesie o$wiecenia wioda
ze sobg ukryty spér.
. Na czym ten konflikt polega? Religijnos¢ grecka - i ta opisana przez
Nietzschego pod nazwg ,religii tragicznej” (nota bene, Rosenzweig uwa-
iail Nietzschego za pierwszego filozofa postsekularnego avant la lettre), i ta
Opisana przez Wernera Jaegera w kategoriach »presokratejskiej teologii na-
ufralnej” - orientuje si¢ na mit: pewna catodciowa wizje bytu, ktéra wiag-
nie jako zamknigta cato$é, opatrzona solidnym arche i domknietym telos
odstania si¢ jako wewnetrznie przesycona $wietoscig. Max Weber, a za nim1
Mircea Eliade nazywaja ja religijnoscig sacrum immanentnego; jego zna-
mi'eniem jest fatalistyczne domkniecie, doskonalogé wewnetrznego cyklu,
ktéry powtarza si¢ niezmiennie w rytmie swigtych powtérzeii: genesis kai
phtora, czyli powstawanie i ginigcie, wyznaczajace wieczny powrét tego sa-
mego, niezmienne pulsowanie greckiej physis, kt6rej idea fascynuje jeszcze
Nietzschego i Heideggera. Tymczasem wrazliwoéé hebrajska, doktadnie
odwrotnie, kieruje si¢ zawsze na Wyjscie - albo, méwiac po prostu, jest
zawsze w drodze do Wyjicia. Jej sacrum jest écigle transcendentne, zawsze
i zewngtrz wobec kazdej zamkniegtej calosci ontologicznej; jego objawie-
nie raczej rozrywa niz domyka, zaburza niz porzadkuje; zamiast fundowa¢
porzadek ontologiczny, jak czyni to greckie arche, raczej an-archicznie
dezorganizuje, wskazujgc droge ewakuacji z kazdego, z pozoru nieprze-
k.raczainego kregu repetycji (Levinas méwi w tym kontekscie bardzo traf-
nie o imperatywie ucieczki, levasion). To dlatego w psalmach pojawia sie
zaskakujgce na pierwszy rzut oka okreélenie ~Wystepnych” jako tych, co
»poruszaja si¢ po kregu” (Ps 12, 9)'; krag wyobraza tu bowiem, by wyra-

| Ty i . n .
Hebrajskie stowo tabaint, czyli -krag” wywodzi si¢ ze stowa teva, czyli ,natura” to
eo n-alurairlte..por%xsza si¢ po kregu wiecznego powrotu tego samego, cztowiekowi nato-
nast prayswieca ideal Wypicia z tego preelgtego cyklu repetyji.



340 W AGATA BIELIK-ROBSON

7i¢ si¢ po heglowsku, zt3 nieskonczonosc pozytywnoéc‘i,.kfér:? przerwaé
motze tylko ingerencja tego, co czysto negatywne (w od’rc"zmemu od Boga
teologii negatywnej, Bog zydowski nie jest negatywnosca.q kon.templatyw-
na, lecz czynng). Réznica migdzy Mitem a Exodusem' jest wigc glqb:v.za
niz réznica miedzy rozumem a wiara. To réznica, ktora dot}'fka d\.voch
rodzajow wiary - z jednej strony wiary mitycznej, ktéra t.'u-ndu)f: rlaqorfay
noé¢, wierzaca w integralnie pojeciowy oglad bytu (o takle;. wlasnie wc1qz
utrzymujgcej sie ,obecnosci mitu” pisat Leszek Kolal-cowskj), 2 drugxg za$
strony wiary eksodycznej, na ktorej wspiera si¢ wysﬂek' p.rzezwyc’u;z:anfa
wszystkiego, co zastane, sila transgresywnej negawnosc1, bez kt?rej x;e
do pomy$lenia bytby dynamizm epoki nowoczesnej. Oto dwa.v{roglf-: sabie
horyzonty wiary: z jednej strony grecki mytftc?s (wqte:k spajajey L sta.bl-
lizujacy calosé wszystkiego, co jest), z druglej.hebra;skl J-ecu.zt micraim
{wyjécie z Egiptu jako mitycznego domu niewoli na pustyni¢ niepewnego

samostanowienia)

Mesjanska obietnica — czyli zycie, ktére Zyje

Dialektyka oswiecenia to ksigzka gorgca, pisana imm niepoko;c?rq, bar-
dziej symptomatyczna niz diagnostyczna — ale moze dlatego wias'me po-
zwala ona wyptynaé na poziom refleksji ukrytym ’horyzontf)m: mltycz_ne

nostalgie, archaiczne obrazy szczgécia, terror ryto?.v oﬁ_a\rfuc.zxch,-wo]'ny
bogow chtonicznych i solarnych, a wkoricu strzgpkj- mgs;ansklej Ol.j.lemmli’
éwiata bez przemocy i prawa - wszystko to wytania sg; w nar.ra‘c;l'Ho? .
heimera i Adorna jak elementy snu, §nionego pod pow:e::zchmq S\&"lECklﬂ]
cywilizacji o$wiecenia, ktdra rzekomo poradzita J‘uz sol?xe z arch;lczny;:_
,barbarzynstwem”. Podobnie jak w stynnym obrazie Beqjimlna 2 Tezo fi :
zofii historii, gdzie ukryta pod stolem ,,brzydka teologia, wstydliwa i ni

O antytezie krggu i cezury trafnie pisze Lawith, cho¢ nadaje je.j od rlz:m.! senvsv C:;lr:ii'
$cijanski: ,Krag - zdaniem starozytnych jed‘y.me doskonafy, .gd).fz zzla(m grgat).re —
samym ruch - jest bezcelowy i niegodny, jesli S}Ifmbolerr.! zlyaa J‘CS't rzw{'Lc,l ()) ngm oo
spetnia si¢ w pewnym celu. Nowozytne myslenie karmi .Sl.¢ wcigz 'ty.n.u twstaWiczm1
bolami: krzyzem i kregiem, a duchowa historia zac}}oc.lmej l'udzl.(_osc:l jes ;],,a i
préba pogodzenia antyku z chrzedcijanstwem”. Karl Lowith, Historia powszech

i dziejo ; arzecki 'k 2002,
shawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przel. Jozel Marzgcki, Anty

5159 160,
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do pokazania, pociaga za sznurki filozoficznych dyskurséw nowoczesno-
sci, tak i tu znieksztalcone - albo jak to ujmowat Freud, entstellte - frag-
menty dwdch religijnych horyzontéw, pogariskiego i monoteistycznego,
orgiastycznego i oswieconego, kothujg sie pod powierzchnia pozornej se-
kularyzacji. Ale sposrod wszystkich tych sennych ,, resztek” najcenniejsza -
przynajmniej dla Horkheimera i Adorna - okazuje sie owa mesjariska
obietnica. To jej wlasnie autorzy starego Frankfurtu poswigcajg najlepsze
fragmenty swych postsekularnych analiz, dia ktorej zostaly one w istocie
powotane do bytu; w niej lokuja swe jak najbardziej nowoczesne i o$wie-
cone nadzieje.
To chyba nie przypadek, ze mysl postsekularna rodzi sie w glowach
wyemancypowanych niemieckich Zydéw epoki migdzywojennej, ktérzy
lwig czgs¢ swej filozoficznej edukacji zawdzigczaja niemieckiemu ideali-
zmowi: Hermann Cohen, ktéry pisze kluczowe dla calej tej linii dzieto pod
tytulem Religia rozumu, przedstawiajace objawienie synajskie jako pierw-
sze oswiecenie, przez cale swoje akademickie zycie zajmowal si¢ Kantem;
Franz Rosenzweig i Theodor Adorno, zanim zaczgli eksperymentowac
z teologig zydowska, byli heglistami. Pierwotnie mysl postsekularna jest
wigc renesansem judaizmu, a $cislej filozoficznego zainteresowania pew-
nymi kategoriami zydowskiej teologii, jakich, zdaniem tychze mysliciels,
zabraklo najpierw w panteonie chrzedcijanskim, a pézniej w zsekularyzo-
wanym stowniku nowoczesnosci, ktérego zreby stanowit wlasnie niemiec-
ki idealizm. Jesli bowiem obowigzujaca do niedawna teza o sekularyzacji
zaklada, ze nowoczesnoé¢ dokonata zeSwiecczajgcego przekiadu kilku
istotnych poje¢ chrzescijaristwa - w tym przede wszystkim, jak to zgodnie
podkreslaja i Kant, i Hegel, idealu powszechnej wolnosci - to u podstaw
idei postsekularne;j tkwi przekonanie, ze co$ waznego zgubilo si¢ w tym
ttumaczeniu. Najpierw chrzescijanstwo, wchodzac w wytpliwg synteze
z mysla grecky, tak w swojej neoplatoriskiej jak arystotelesowskiej wersji,
wytracilo impet zwigzany z radykalnym imperatywem Wyijscia; poiniej zas
nowoczesnosc, kreslac swoje wielkie narracje utopijne, zwiazala éwieckie
nadzieje ze stworzeniem ziemskiego wariantu Krélestwa, immanentnego
raju opartego na doskonatym pojednaniu wszystkiego ze wszystkim. To
wlasnie ta regulatywna idea immanentnego pojednania, w systemie Hegla
sygnalizowana przez kategorie Versohnung, budzi najwickszy sprzeciw
zydowskich postsekularystow, ktorzy ze wzgledu na nig gotowi sy doko-
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naé rewizji tezy o sekularyzacji i przywréci¢ do task pojc;c?e dotqd'nie-
ttumaczone na zaden jezyk chrzedcijanski i Swiecki: pojecie zydowskiego
mesjanizmi ‘ o
Dzigki ich wysitkom na arenie mysli dwudziesto.wmcine} pejawia.slg
nowy gracz, trudny do sklasyfikowania ,,trickster—hbf:fo A wpro“.radza)q-
cy na boisko ozywcze zamieszanie. Przylacza si¢ do r?znych cjlruzyn, ale
zawsze z tym samym efektem - anarchizuje, zaburza i plgcze ich dogma-
tyczne szyki, tak ze niewiele pozostaje z ich zespolowego dudlla: P'rzqucza‘-
jac sie do druzyny Hegla, przeciaga ja na strong adornowskiej dja.lek-tykx
negatywnej, gdzie ruch negatywnosci nie wiedzie do ostateczx_mego trium-
fu Pojecia, lecz przeciwnie, do jego samonegacji na rzecz’ po!edynczego
Imienia, w ktérym wyraza si¢ wolno$¢ kazdej poszczegdlnej rzeczy o.d
totalitarnych zakuséw teorii. Przylaczajac si¢ do druzyny Hus's?erlaf, da.Je
zdumiewajgcy efekt w postaci levinasowskiej antyfenome.r.lolc_)gu, zajmu].z.;-
cej si¢ juz wytacznie umykajacymi sladami transcendem':jl w immanencji:
tego, co nigdy sie nie ukazuje i nie uobecnia. A przytaczajac sig do' druz?m)-(
Nietzschego i Heideggera, wytwarza derridianskg dekt?nstrukq?,-ktore)
celem jest odwlekanie spetnienia kazdej immanentnej f)becnosc‘l;“trzy-
manie myéli w napieciu niedokonania, w nieustanm’,vm ,,]esz.cze nie” wila-
$ciwym mesjariskiej obietnicy. Tam, gdzie dotad krolow.ala rmmane'ntna
calo$¢ - wsparta na arche spekulatywnego pojecia, d.ane] naocznosci, czy
uobecniajgcego si¢ bycia ~ anarchiczny mesjanski libero, przez lDerrxd't;
bardzo trafnie nazwany mianem différance, czyli odwlekajqcymlpqe.dnanfe
pordinieniem, wprowadza dynamiczny nieporzadek i napigcie wiecznie
nieukojonej negatywnosci. ‘ N
Co takiego zatem zagineto w sekularyzacyjnym thumaczeniu mesjari-
skoéci, co mys$l postsekularna usituje na powrot odzyskac? Z pewnqéaq =
nieskoniczony potencjat negatywnosci, z ktorym ﬁlozc‘)ﬁa nowozytna'\,
zwlaszcza ta heglowska, poradzita sobie zbyt tatwo, wttaczajac go w ramy hi-
storiozoficznego scenariusza z pozytywnym, immanentftym happy ende:‘n.
Nie chodzi tu jednak tylko o negatywnos¢ samg w sobxel. Ra'dykalne N:et,
powiedziane na wstepie i bez zadnych negocjacji bytowi w jego zastane)
postaci, nie jest tu jedynie wyrazem pierwotnego reser.lt)'m.lentu Wobe(‘:
istnienia - co postawie mesjanskiej, a ogolniej zydowskiej, lfl"lpflt.l.l}e naj-
pierw Hegel w swoich wczesnych pismach leologicznyc.h. po6iniej, rze_:isé
jasna, Nietzsche w Genealogii moralnosei, a na koniec Heidegger w swoic
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refleksjach o koniecznoéci wyzwolenia si¢ od ducha zemsty w Was heisst
Denken? Negatywnos¢ tego protestu ma swoj cel, swojg ziemig obiecana,
ktdrej przy$wieca wizja mesjariskiego pokoju, najlepiej chyba wyrazona
przez Adorna w jego zwieztej definicji z Dialektyki negatywnej: Miteinan-
der des Verschiedens, pojednanie-w-pordznieniu. Kategoria ta antycypuje
nadejscie horyzontalnej, nichierarchicznej, $cisle nominalistycznej ko-
egzystencji rzeczy pojedynczych, uwolnionych do peinej ekspresji swej
poszczegolnosci (Besonderheit); anarchicznej wspolnoty zycia, gdzie nikt
i nic nie podlega umartwiajacej przemocy urzeczowienia ani w praktyce,
ani w teorii; gdzie, innymi stowy, kantowskie »panstwo celéw”, dotad za-
rezerwowane dla noumenalne;j elity, objelo caly swiat.

Gdyby wige pokusié¢ si¢ o pewna sume wysitkéw, zwlaszcza tych po-
dejmowanych przez wczesny Frankfurt, ktéry szczegélnie nas tu zajmuje,
okazatoby si¢, ze filozoficzng esencjg tej zaginionej mesjaniskiej obietni-
Cy jest pewien bardzo szczegélny nienaturalistyczny witalizm, w ktérym
zycie pojedyncze, opatrzone pojedynczym Imieniem, ten jedyny realny
bohater historii zbawienia, broni si¢ przed nieustannie grozgcg mu émier-
cig-reifikacjg ze strony przyttaczajacych je totalnosci - poczgwszy od tej,
wydawaloby si¢ najbardziej naturalnej i nieuchronnej, jaks jest totalnos¢
bycia. Kiedy wigc Levinas (tu akurat jeszcze w zgodzie z frankfurckimi
mesjanistami) méwi, Ze istotg judaizmu jest prymat etyki nad ontologia,
to chce powiedzie¢ dokladnie to: z perspektywy roszczenia pojedynczego
podmiotu do Zycia i wolnosci nic nie moze jawi¢ si¢ jako po prostu natu-
ralne i nieuchronne; z perspektywy tego prymarnego etycznego roszczenia
znika zgoda na jakikolwiek ontologiczny fatalizm. Kazdy ontologizm na-
tomiast, w ktérym rozpoznanie fundamentalnej prawdy - na przykdad tej
heideggerowskiej, ze od zawsze nalezymy do bycia - zyskuje prymat nad
roszczeniem Zycia, jest z istoty swojej fatalistyczny: z gory akceptuje pew-
ne ograniczenia, u kresu ktérych wylonié sie moze tylko zycie jako takie

czy inne Sein-zum-Tode oraz wolnos¢ jako tak czy inaczej u$wiadomiona
koniecznoé, a wiec - zgodnie z anarchiczng intuicjg mesjanskg - tak na-
prawdg zadne Zycie i zadna wolno$é. Tak zatem wszystkie te pozornie na-
turalne i nieuchronne totalnosci, jakie podsuwa nam skazona tragicznym

fatalizmem mysl grecka - presokratejska physis, arystotelesowska hierar-
chia bytéw fundujgca zachodnia ontoteologie, ale takze nietzscheanskie,
wzorawane na mitologicznym cyklu , kolisko bytu” czy heideggerowskie

N 343
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Bycie-Otchlan-Smier¢, z ktérego wytania si¢ i do kt(-')rf.:go wraca kaidy_byt
poszczegolny — z perspektywy mesjariskiej jawig si¢ ]akf) ‘kolfz]fle Egipty,
z ktérych trzeba i mozna wyjsé. O ile wigc w mysli greckiej, z Jej skionnci—
$cig do ,teologii naturalnej’, przewaza imperatyw pojednawcze] rezygnacji
i zadomowiania sie w ,,domostwie bycia’, bez wzglgdu na to,. ey podot?a
nam sie czy nie jego umeblowanie - o tyle w mysli iydowskw]’przefva?a
imperatyw protestu i, odpowiednio, etycznego nomad)tzmu, ktory melfqe-
dy czyni byt nieznosnie lekkim, zarazem jednak chroni przed ontologicz-
nym zakorzenieniem. . -
Adresatem mesjanskiej obietnicy jest wigc pojedyncze zy_ae: nie od-
cielesniony podmiot zachodniej epistemologii, lecz cie]esna zywa 1stf)ta1_,
zdolna do pragnienia i odczuwania szczgdcia. W m)./éh A.dorna. na ktérej
za chwile si¢ skupimy, idea szczescia - i to wcale nie Pojtego na grf_:ckq
modle, jako zréwnowazone, intelektualne szczescie kontcmpla_tc;l, lecz jako
najbardziej konkretna zmystowa rozkosz - odgrywa I‘(')lg wiodaca; zdol-
noé¢ do bycia szczeéliwym (czy jak to pdZniej ujmie Lev.lnas: d? r{ozkoszo-
wania sig) jest wrecz cechg dystynktywng zywej podmiotowosci, zpa]du-
jacej rados¢ w byciu i byciu sobg. Mesjanizm zatem, wbrew pokutu]qcyfm
wciaz nietzscheariskim przesgdom, nie jest postawg ascetyczlnq; przeciw-
nie, podobnie jak Nietzsche, walczy z ideatem a-sce.tyc.av.nyrr.l, widzacw ml:'n
jedynie rezygnacyjny objaw samourzeczowienia, Jark.fego Jedl?o'stka do o-
nuje w imi¢ wzniostych, przerastajacych jg wartoéci. Inacze; !f-:dnal? niz
Nietzsche, mesjanizm wierzy w nieokietznanego ducha negacji, gdzie lo-
kuje wiaéciwg zywotnos¢ cztowieka: witalnos¢ nie ]ez’ly tu w ekstatycznym
Ja-Sagen, lecz w zorganizowanym protescie wobec.sﬂ fatum, w czyrlné <o
Proudhon, myéliciel na wskro§ mesjarski, nazywal 1mpulsem.defat:-ahzaqz.
Ta radosna, spontanicznie antyfatalna niewinnoé¢ stawania sig, j‘aka n;
zawsze powinna stac si¢ udziatem pojedynczego Zycia, .natychmfalst jedna
pada ofiarg represji pierwszej, pozornie nieuch}'on.m?] tota.lnos'm: nzlttury,
czyli physis. Pierwszym mitycznym wigzieniem zycia jest wn;c’ nie 1.(11 tura’,’
lecz natura; wszelkie formy kulturowe, przybierajgce postac‘ ,,mltYC.Z-Ili}
(czyli jednoczesnie rezygnacyjno-ascetyczng i ,wyrzekajacy sig :}adi::; 3_,-
jedynie imituja cykliczng réwnowage $wiata naturalnego. ]Eé’[I‘WI.G,‘C . o
no w motcie do Minima moralia stwierdza, ze w nov&toczesnosa ,I,zyme Ilge
zyje”, to ma na my$li nade wszystko nasza skh)nn’o{sc do upa'damz? w ta ZIZ
czy inne naturalistyczne porzadki przynaleznosci, nad ktarymi zaws
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unosi si¢ duch zrezygnowanego, gotowego na $mieré (todesfihig) fatali-
zmu. Powodem, dla ktérego zycie w cywilizacji czuje si¢ zrepresjonowane,
nie jest wic sama tylko kulturowa sublimacja (jak sadzit jeszcze Freud
w Kulturze jako #rodle cierpien), lecz raczej sublimacja niepetna: exodus
niedoskonaly, ktéry wcigz jedna noga tkwi w egipskim domu niewoli.
Jakkolwiek zatem brzmi to paradoksalnie, zwlaszcza na tle nowozytnych
witalizméw, ktére na trwale zwigzaly pojecie zycia z tym, co naturalne,
mesjaniskie wyzwolenie zycia opiera si¢ na jego catkowitej denaturalizacji:
tylko wyrwane z upadtej natury i tych form spolecznych, ktére, powotujac
si¢ na prawo naturalne, naturg naladujs, moze ono zrealizowaé swoje
emancypacyjne pragnienie wolnosci i szczgscia. Podporzadkowanie natu-
rze oznacza bowiem elementarne zniewolenie: postuszeristwo wobec pra-
wa nieubtaganego cyklu (teva - tabait), rzadzonego zasadg fatalistycznej,
wyzutej z nadziei przemiennosci hybris i nemesis, pychy i zemsty, zgodnie
z ktdra wszystko, co zaistnialo, musi zosta¢ ukarane:

Zasada fatalnej koniecznosci, ktéra niszczy mitycznych bohateréw i ktéra wy-
snuwa si¢ z wieszczeni wyroczni jako logiczna konsekwencja, panuje nie tyl-
ko w kazdym racjonalistycznym systemie filozofii zachodniej - pod postacig
rygoréw logiki formalnej - ale rzadzi tez sekwencjg systemow, ktéra zaczyna

sig wraz z hierarchig bogéw i w toku nieustajacego zmierzchu bozyszcz prze-
kazuje stale t¢ samg tre¢: oburzenie na niedostatek rzetelnosci | jesli juz mity

dokonujg owiecenia, to oéwiecenie z kazdym krokiem coraz gl¢biej wikta sig

w mitologie. Wszelky materi¢ czerpie z mitéw, aby je zniszczy, i samo, jako

instancja osgdzajaca, wpada w zaklety krag mitu. Z procesu, w ktérym splataja

sig ze sobg los i zemsta, prébuje wyrwac si¢ w ten sposdb, ze samo dokonuje

na nim zemsty.’

Biofilia Adorna (by uzy¢ uroczego terminu Fromma) nie sympatyzuje
wigc z tym, co w Zyciu po prostu naturalne, lecz z jego jednostkowym
dgzeniem do emancypacji i szczedcia, ktére sprzeciwia si¢ odruchowemu
- z pozoru wlasnie ,,naturalnemu” - podporzadkowaniu zycia najogol-
niejszym, ,rygorystycznym” i ,rzetelnym”, regutom gry. Wychwyceniu
arbitralnego momentu tego podporzadkowania stuzy pojecie mitu, ktére

' Max Horkheimer, Theador W. Adorno, Dialektyka oéwiccenia, przel. Malgorzata
bukasiewicz, Warszawa 1997 5. 17; dalej jako (Horkheimer, Adorno 1997}
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w mysli Adorna i Benjamina odgrywa wiodacg rolg kry‘tycmq; mityc?ne
jest wszystko, co z gory przesadza o koniecznoéci fatalistycznego pojed-
nania z tak zwanym naturalnym biegiem rzeczy.

Problem stosunku do natury okazuje si¢ tu kluczowy: z natury trze-
ba wyjé¢, by ostabic jej wiadzg nad nami - co do tego nie ma.kwlestii, to
w koricu sama esencja oéwiecenia. Dyskusyjna jednak okazuje sig sarr'1a
metoda tego wyjécia: denaturalizacja, ktéra tworzy pozorni.e wolny racjo-
nalny podmiot, jednoczesnie jednak reprodukujac wszy§tkle Fe Cfachy, ja-
kie czynily z natury ,dom niewoli”. Tak wigc wyjécie-oﬁwzecenrle fne moze
sie zadowala¢ jedynie odwroceniem relacji panowania, W .]CtOI'EJ teraz to
cztowiek uprzedmiotawia natur¢ w formie nauki, poniewaz w tefx sposéb
tylko powtarza stara zasad¢ mitu. Naturze, méwi Adorno, takze trzeba
odda¢ sprawiedliwos¢; dopiero wtedy uda si¢ wyjécie poza krag panowa-
nia i przemocy. o

We frankfurckiej teorii krytycznej, podobnie zreszt3 jak i w psycho-

analizie, nie chodzi wigc o renaturalizacjg cztowieka, kt6ry miatby od-
rzuci¢ jako zbgdng naroél wszystkie gngbiace go, nienaturalne id.ee two_-
rzace toksyczny, ideologiczny kompleks wiedzo-wladzy.. Chodzni raczej
o nieustanng etyczna czujno$¢, przypominajacy wyide_ahzowz’m‘ej sferze
kalturowej o tym, co w procesie o$wieconej sublimacji z w’lasam so-
bie okrucieistwemn wyparla; o udzielenie glosu pokrzywdzonemu’ Zyciu
(beschddigtes Leben) i utraconemu szczgsciu (verlorerfes GIuck),_ktolre n’lt’:
domagaja si¢ zwrofu z drogi denaturalizacji, 2 jedyn'm‘-'spmwzedi:wos?a.
Sam fakt jednak, ze domagaja sig one sprawiedliwosci, $wiadezy o tym, ze
pokrzywdzona natura przemawia tu juz ludzkim glosem: g?osem z ko-
niecznoéci zdenaturalizowanym, ktéry przyjgio z gruntu menatz_lralne,
Jperwersyjne” kryterium. Adorno, ktory ze wszystkich frankfurckich au-
toréw najsilniej nastaje na sprawiedliwo$c wobec tego, co pokonane, w ten
sposéb projektuje dialektyczng relacj¢ natura — kultura:

Moment cywilizacyjny jest wlasciwy samemu dzietu sztuki - pi_sze w eseju
O klasycyzmie Ifigenii Goethego” - jako czemus, co zostalo zrobione, co wy-
szto ze stanu naturalnego. Zadanie, by sztuka na powrdt stala si¢ naturg, roz-

M e : . co
brzmiewajace jeszcze w niemieckim idealizmie, tylez ma w sobie z prawdy.

i 7 dy, gdyz przy i Z rzemiawiad w imieniu
z nieprawdy. 7 prawdy, gdyz przypomina sztuce, ze ma p

i 7yci 7 wszelka, rowniez
tego, co ucisnione |czyli naturalnego Zycia - ABR] - przcz wszelkg, r
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racjonalng wladze; z nieprawdy, gdyi jezyk, ktorym sztuka miataby przemawiac,
moze byc tylko racjonalny, zaposredniczony przez totalnoéé kultury.*

W Dialektyce oswiecenia Horkheimer i Adorno przescigajg si¢ w pesy-
mizmie, ale nawet wtedy, kiedy wydaje sie, ze juz pelzajg po samym dnie
upadku, przytrafia si¢ im epifaniczny przebtysk nadziei, zwigzany wlasnie
ze sferg estetyczna:

Straszne rzeczy musiata ludzko$¢ wyrzadzic sama sobie - pisza - by stwarzyé
jazn, tozsamy, nastawiony na osigganie celéw, meski charakter czlowieka, i co§
z tej pracy powtarza si¢ nadal w kazdym dziecinstwie. Wysitek utrzymania spéj-
nosci Ja jest nieadigczny od Ja we wszystkich fazach, a pokusa zatracenia jazni
zawsze sprzgrona byla ze élepo zdeterminowanym dgZeniem do jej zachowa-
nia... Cywilizacja kroczy wige drogg postuszenistwa i pracy, a spelnienie przy-
$wieca tej drodze zawsze tylko jako pozér, pigkno wyzbyte mocy (Horkheimer,
Adorno 1997, 49-50).

Przeblyski zbawienia zatem to ,,pigkno wyzbyte mocy”, die entmach-
tete Schonheit: chwile czasu mesjanicznego, wyrwane z cyklicznego ,.ka-
lejdoskopu” kolejnych form panowania. Chwile te jawig si¢ jako bezsilne
i dlatego wydajg si¢ skazane na egzystencje tylko pozorng. Ale czy istotnie
o wartoéci ich miataby decydowaé wilasnie sifa, zdolna wiaczy¢ je w do-
czesne gry o wladzg? ,,Pickno wyzbyte mocy” odslania sig tu jako formula
wysoce dwuznaczna: z jednej strony redukcyjna retoryka nowoczesnosci
skazuje jg na nieuchronng kleske, z drugiej strony jednak wydaje si¢ ona
jedynym mozliwym uj¢ciem tego czegos, co wymyka si¢ nihilizujgcemu
odczarowaniu. Z pozoru wydaje sig, jakby frankfurtczykom chodzito tylko
o banalne przypomnienie schopenhauerowskiej formuty bezsilnego po-
cieszenia przez sztuke, ktéra nie zmienia $wiata, ani nawet go nie interpre-
tuje, a jedynie oferuje wyjety z prozaicznej reguly moment ulgi i wytchnie-
nia. Tak naprawde jednak owo , pigkno wyzbyte mocy” nabiera nowego
brzmienia w kontekscie jezyka bez reszty przesyconego mityczng obsesja
mocy, wladzy i panowania. Zaczyna brzmied jak obietnica. Obietnica wyj-
§cia poza monotoni¢ $wiata wzajemnych wpltywéw i dominacji. Obietnica,

 ‘Theodor W. Adorno, O literaturze. Wybdr esejéw, przet. Anna Wotkowicz, Czytelnik,
Warszawa 2003, 8. 8.
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kreslaca droge jeszcze innego wyjscia z impasu, W jaki_m utkng_io Wryjécie,
przybrawszy postac samego tylko o$wiecenia. Obietnica w najczystszym
sensie tego stowa mesjanska. -
Stawka tego ostatecznego wyjscia jest wiegc odzyskanie gycia i SZCZ¢-
icia, utraconych w ofiarnym rytuale o$wiecenia i migoczgeych juz tylko
jako smutne memento utraty w estetycznym bezsilnym poz?rze. W sys.-
temie Adorna rolg ,archimedesowego punktu cierpienid’ a wigc te‘} dan?J
absolutnej, ktorej nie jest w stanie wyegzorcyzmowac iac.Ina tec?na, jest bol
niespelnionej podmiotowosci erotycznej, kiéra poczucie subiektywnego
zycia czerpie z intensywnej éwiadomoéci szczedcia, a nie z tanatycznych,
reifikujacych gier o wladzg, jakie zdominowaly epokg nov'voczean. To
podmiotowosd, ktéra, aby ukonstytuowac sig jako taka, c.zyh Erzekrfjczyé
wymiar Zycia bezposredniego i opanowac zywiol w sobie, nie moze od;
moéwié wejécia w gre whadzy — ale teZ nie moze wyperswac-lowac sobie w‘olf
wyjicia z tej urzeczowiajgcej i umartwiajacej rozgrywki. U kre-su wqu?
oczekuje szczgécia, ktére odda jej Zycie po przejsciu przez Fzyécnec \_valkl,
odczarowania i umartwienia. Jesli wigc wspdlczuje sobie i w§zystk1emu,
co zywe, co podobnie jak ona cierpi pod jarzmcx.n olémeco.ne;’ przemocy,
to dlatego, ze nie moze pogodzic si¢ ze .,zdlaw:emefn dgzen do cale.go,
wszechogarniajgcego, niepodzielonego szezgscia” (t‘amzc, 74)- Wyr?cka}q?
si¢ bezposredniego uczestnictwa w naturze, podmiot wyrzeka si¢ jedynej
znanej mu formuly szczgscia, ktorg Freud wigzal z perm'anentn'q ikstazq
narcyzmu pierwotnego - nie godzi sig jednak ,wyrzec si¢ nadziei” na jej
ucje.
reStYI\tIasz‘?ieja ta nie oznacza jednak pragnienia powrofu sizcz<;étf?a natural-
nego, bo 1o oznaczatoby pelng recydywe ambiwalerft.ne; relacji z naturg,
ktéra daje szczgécie po to, by natychmiast je odebrac i tym samym zama-
nifestowaé swoja wtadze nad cztowiekiem. Nadzieja ta oznacza Jak()éCl;)-
wg zmiang w formule szczgécia, ktdra teraz staje si¢ - mesjanskg »myslg

o szezgsciu bez wladzy” (193).

W tej rozbudowanej postsekularnej analizie resztka mesjanskiej obi'etf'tic}f,
ktorej $lad Adorno (ale takze Horkheimer Benjamin) wykrywa najpierw

NN T L o
w pozornie bezsilnym pigknie dzieta sztuki, a péZniej w innej, ,S€NnNe]
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wersji oSwiecenia, $nionej pod powierzchnia oficjalnych dyskurséw no-
woczesnoscl, rozwija si¢ zatem w pefen jezyk: jezyk niesprowadzalny do
zadnego z tamtych. Jego bezcenna warto$¢ polega na tym, ze odstania
on projekt alternatywnej emancypacji, w ktérym Zycie pojedyncze uzy-
skuje najwyzszg sankcjg krytyczng wobec wszelkich fatszywych pojednan,
dokonywanych niezmiennie jego kosztem. Nie chodzi wigc o to, by, jak
Karl Lowith w Historii powszechnej i historii zbawienia albo jak Leszek
Kotakowski w Gtdwnych nurtach marksizmu, wysledzi¢ w dziejach nowo-
czesnosci wplyw archaicznego ideatu mesjanskiego, ktéry pod wplywem

sekularyzacji zmienia znaczenie, ust¢pujgc idei powszechnej emancypacji,
kulminujgcej w marksowskim materializmie historycznym - ale, doklad-
nie odwrotnie, 0 to, by ideal ten odstoni¢ w calej jego zrodlowej mocy

(Benjamin méwi w tym kontekscie o Ursprung) i ze wzgledu na nig wlasnie

odmienic¢ sens nowoczesnych praktyk emancypacyjnych.

Wydawaloby si¢ zatem, ze fundamentalng ideg towarzyszaca wytonie-
niu si¢ mysli postsekularnej jest motywacja z pozoru bardzo partykular-
na: préba przylaczenia do gry filozoficznych dyskurséw nowoczesnoéci
zydowskiego mesjanizmu, ktérego nie ostabily jeszcze translacyjne za-
biegi chrzescijafistwa i postchrzescijariskiego o$wiecenia, w tym przede
wszystkim heglo-marksizm®. W istocie jednak wpuszczenie na boisko tego
osobliwego libero radykalnie zmienia nasze myslenie o kondycji nowo-
czesnej, wprowadzajac w obieg nowg koncepcje podmiotowodci, zycia,
indywiduacji, a nade wszystko o$wiecenia jako wyjicia z systemowej
niewoli, w jakiej zastyglo samo realne o$wiecenie, pojmujac siebie jako
tylko racjonalizujgce odczarowanie §wiata. Zadna inna mysl nie zawiera
w sobie tyle etycznej czujno$ci wobec groZby urzeczowienia, ktéra zawista
nad nowoczesnoscig - sprawna, instrumentalna, a jednoczeénie dziwnie
»bez-celowy’, coraz silniej upodabniajgcg sie do upiornego rewersu kan-

* Relacja naszych mesjanistéw z marksowskim materializmem historycznym jest bar-
dzo zlozona, ale w istocie wszyscy oni, od Benjamina poczgwszy, a na Derridzie koniczac,
podkreslaig ryzyko, jakie wigze si¢ z petng immanentyzacjg impulsu mesjanskiego - czyli,
jak to ujmuje Derrida w Widmach Marksa, z grozba poddania si¢ tyranii obecnosci, tego,
<o aktualne tylko tu i teraz, jako nowej represyjnej formy physis; w podejsciu Derridy,
wzorcowo mesjanistycznym i postsekularnym zarazem, marksowski materializm jawi sig
wige nic jako $mialy ateistyczny wybér aktualnosci przeciw fideistycznym , mrzonkom”,
lecz racze jako wyraz uleglosci wobec greckiego modelu teologii naturalney, ktory 7a-
znaczyl sig jui w jego pracy doktorskiej o atomistach.
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towskiej utopii, czyli globalnego ,,paristwa $rodkéw”. Nie jest to w zadnym
sensie gest anti-moderne, zmierzajacy ku teologicznej rekonkwiscie nowo-
czesnoici (jak to ma miejsce chocby u neokatolickiego Carla Schmitta),
Jest to raczej gest reinterpretacji swieckosci: gest ukazujacy, Ze u Zrédet za-
chodniego o8wiecenia, odczarowania i sekularyzacji tkwi pewna decyzja
natury religijnej, ktérej zarazem towarzyszy okreslony zamyst i - wtag-
nie — cel, ponadinstrumentalny, stanowigcy warto$¢ autoteliczng ideat ra-
dykalnej sprawiedliwosci. My$] postsekularna nie tylko zatem nie walczy
z nowoczesnoscig, ale uwaia sig za jej najwierniejszg sojuszniczkg: broniac
o$wiecenie przed nim samym, przypomina mu o jego wiladciwej stawce,





